UZASADNIENIE

Potrzeba opracowania projektowanej ustawy wynika z konieczno$ci zapewnienia
stosowania przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/625
z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywno$ciowego 1 paszowego oraz
zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro$lin i §rodkéw ochrony roslin,
zmieniajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE)
nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014,
(UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009
oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE 1 2008/120/WE,
oraz uchylajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004
i1(WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE 1 97/78/WE oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG
(rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz. Urz. UE L 95 z07.04.2017, str. 1,

z pozn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2017/625”.

Gléwnym celem projektowanej ustawy jest okreslenie zadan 1 kompetencji
w odniesieniu do realizacja zobowigzan wynikajacych z rozporzadzenia 2017/625

w obszarze:
1) ochrony zdrowia zwierzat;
2) bezpieczenstwa:
a) produktéw pochodzenia zwierzecego,
b) zywnosci  zawierajace] jednocze$nie Srodki spozywcze pochodzenia
niezwierzecego 1 produkty pochodzenia zwierzecego znajdujacej sig
w rolniczym handlu detalicznym, w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 29b ustawy

z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U.

72020 r. poz. 2021), zwanym dalej ,,rolniczym handlem detalicznym”,

¢) srodkéw spozywczych zawierajacych zarowno produkty pochodzenia
roslinnego, jak 1 przetworzone produkty pochodzenia zwierzgcego (produkty

zlozone).

Niezaleznie od zapewnienia stosowania rozporzadzenia 2017/625, projektowana
ustawa zmienia takze przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia

zwierzecego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1753), m. in. w celu: nowelizacji przepisow dotyczacych



produkcji migsa na uzytek wlasny, uszczegdétowienia przepisdéw dotyczacych produkcji
produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych na rynki panstw trzecich, nowelizacji

przepisoOw ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego z zakresu kar pienieznych.

Ponadto, proponowane w projekcie zmiany maja na celu usprawnienie realizacji zadan
przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, jak réwniez wyeliminowanie watpliwosci

interpretacyjnych wyniktych w toku stosowania zmienianych ustaw.

W tym celu przewiduje si¢ nowelizacje nastepujacych ustaw:
1) ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej;
2) ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat;
3) ustawe z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji 1 rejestracji zwierzat;
4) ustawe z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego;
5) ustawe z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach;
6) ustawe z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zzywnos$ci i zywienia;

7) ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;.

Jednoczesnie, proponuje si¢ uchylenie:
1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej;

2) ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu;

I. Zmiany w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej

Pierwsza ze zmian wprowadzanych w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej polega na
dodaniu w tytule ustawy, po okresleniu przedmiotu ustawy, odno$nika informujacego o akcie
normatywnym, z ktorym ustawa jest zwigzana, tj. o rozporzadzeniu 2017/625 i ktdrego

stosowaniu, po nowelizacji, bedzie stuzyta (art. 1 pkt 1 projektu ustawy).

W zwigzku z zakresem przedmiotowym rozporzadzenia 2017/625 konieczne byto
uchylenie art. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej stanowiagcych, ze ustawa okresla
zasady wspolpracy organow Inspekcji Weterynaryjnej z organami centralnymi panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej odpowiedzialnymi za stosowanie prawodawstwa
weterynaryjnego lub przepisow dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci oraz Komisjg
Europejska, a takze zasady wystawiania $wiadectw zdrowia. Obecnie zasady te okresla
rozporzadzeniu 2017/625, dlatego nalezalo wyeliminowa¢ z prawodawstwa krajowego
przepisy regulujace ww. kwestie w celu unikniecia podwojnych regulacji oraz niezgodnosci

przepisow krajowych z przepisami rozporzadzenia 2017/625 1 aktami prawnymi uzupelniania



wydanymi na jego podstawie (art. 1 pkt 2 pkt a i b projektu ustawy). W celu doprecyzowania
zakresu spraw regulowanych ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej, w art. 1 dodano pkt 4
wskazujacy, ze ustawa okres$la zasady wykonywania zadan przez Inspekcje Weterynaryjna,
w szczegolnosci zasady przeprowadzania kontroli, w tym kontroli urzgdowych w rozumieniu
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625, oraz wykonywania innych czynnosci urzgdowych

Ww rozumieniu art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Zmiana brzmienia art. 2 wynika z propozycji uchylenia ustawy o weterynaryjnej
kontroli granicznej i zawarcia w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej regulacji majacych na
celu zapewnienie stosowania przepisOw rozporzadzenia 2017/625 oraz niektorych aktoéw
delegowanych lub wykonawczych wydanych na podstawie tego rozporzadzenia, w zakresie
zasad przeprowadzania kontroli urzedowych oraz innych czynnosci urzgdowych w
odniesieniu m. in. do produktéw pochodzenia zwierzgcego, w rozumieniu art. 3 pkt 19 ww.
rozporzadzenia, przywozonych na terytorium RP z panstw trzecich. Tym samym powstata
konieczno$¢ objasnienia uzytych w ustawie okreslen odnoszacych si¢ do ww. zakresu
regulacji, tj. ,,przesytka”, ,,przyw6z” i ,tranzyt”, ktore zgodnie z projektowanym brzmieniem
art. 2 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej nalezy rozumie¢ zgodnie ze
znaczeniem nadanym im w rozporzadzeniu 2017/625. Dla zapewnienia przejrzystosci art. 2
zostat podzielony na dwa ustepy. Ustep pierwszy odpowiada dotychczasowej tresci art. 2, z
zastrzezeniem, ze W proponowanym brzmieniu nie odnosi si¢ juz do przepisOw o
weterynaryjnej kontroli granicznej oraz przepisOw o kontroli weterynaryjnej w handlu, w

zwigzku z przewidzianym w projekcie uchyleniem obu tych ustaw (art. 1 pkt 3 projektu).

Projekt zaktada takze nowelizacj¢ art. 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Pierwsza
z wprowadzanych zmian uzupetnia katalog zadan Inspekcji Weterynaryjnej realizowanych
w celu zapewnieniu ochrony zdrowia publicznego, poprzez dodanie przepisu dotyczacego
zadan z zakresu bezpieczenstwa produktéw ztozonych okreslonych w przepisach Unii
Europejskiej wydanych na podstawie art. 47 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2017/625, tj.
produktow ztozonych podlegajacych kontrolom urzedowym w punktach kontroli graniczne;j
(art. 1 pkt 4 lit. a projektu). Obecnie obowigzek przeprowadzania przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej weterynaryjnej kontroli granicznej produktéw ztozonych wywodzony jest
a contrario z przepisu art. 73 ust. 1 lit. c ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci 1zywienia (Dz. U z 2020 r. poz. 2021, z p6ézn. zm.), ustanawiajagcego organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej organami urzedowej kontroli zywnos$ci w zakresie

bezpieczenstwa zywnosci w odniesieniu do zywno$ci zawierajacej jednoczesnie S$rodki



spozywcze pochodzenia niezwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego, o ktoérej mowa
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 853/2004, produkowanej i wprowadzanej do obrotu lub
wywozone] do panstw trzecich, przywozone] z tych panstw w zakresie nieobjetym decyzja
Komisji 2007/275/WE z dnia 17 kwietnia 2007 r. dotyczacg wykazu zwierzat i produktow
majacych podlega¢ kontroli w punktach kontroli granicznej na mocy dyrektyw Rady
91/496/EWG 197/78/WE (Dz. Urz. UE L 116 z 04.05.2007, str. 9, z p6ézn. zm.) oraz
powrotnie wywozonej do tych panstw, z wylaczeniem zywnoS$ci znajdujacej si¢ w rolniczym
handlu detalicznym. W odniesieniu do Zywnos$ci zlozonej objetej] decyzja Komisji
2007/275/WE, wlasciwa jest Inspekcja Weterynaryjna. Wilasciwos$¢ organdéw Inspekcji
Weterynaryjnej w zakresie produktow ztozonych podlegajacych kontroli urzgdowej
w punktach kontroli zostanie wyrazona expressis verbis w projektowanym przepisie art. 3 ust.

1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j.

Kolejna ze zmian wprowadzanych w art. 3 polega na nadaniu nowego brzmienia ust. 2
pkt 5 lit. a i uchyleniu lit. b (art. 1 pkt 4 lit. b tiret pierwsze i1 drugie projektu). Proponuje si¢
rozszerzenie zakresu przedmiotowego lit. a, by miescit w sobie przeprowadzanie kontroli
urzegdowych 1 innych czynnosci urzedowych w calym zakresie zadan Inspekcji
Weterynaryjnej. W konsekwencji przyjecia takiej koncepcji, lit. b stata si¢ zbedna i nalezato
ja uchyli¢.

Dodanie lit. da w art. 3 w ust. 2 w pkt 5 (art. 1 pkt 4 lit. b tiret trzecie projektu),
wynika z dodania rozdziatu 9b w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat, oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z2020 r. poz. 1421),
dotyczacego kontroli preparatow weterynaryjnych adaptacyjnych stosowanych w medycynie
weterynaryjnej (art. 2 pkt 29 projektu). W zwigzku z rozszerzeniem zakresu dziatan
przeprowadzanych przez Inspekcji Weterynaryjnej o kontrole ww. preparatow, nalezato

wprowadzi¢ odpowiadajaca temu zmiang¢ w ustawie o Inspekcji Weterynaryjne;.

Projekt przewiduje takze nadanie nowego brzmienia art. 3 ust. 6 pkt 11 2 (art. 1 pkt 4
lit. ¢ projektu), przy czym zmiana ta stuzy gléwnie dostosowaniu ww. przepisu do
nomenklatury stosowanej w rozporzadzeniu 2017/625. W tym celu w pkt 1 okreslenie
,weterynaryjnej kontroli granicznej” zastgpiono okresleniem ,.kontroli urzedowej, o ktorej
mowa w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625”, w pkt 2 natomiast, okreslenie ,.kontroli”
zastgpiono okresleniem ,kontroli urzedowej”. Dodatkowo, pkt 1 uzupeliono o kontrole
dotyczace produktow zlozonych okreslonych w przepisach Unii Europejskiej wydanych na

podstawie art. 47 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2017/62. Zmiana ta stuzy zapewnieniu spojnosci



z projektowanym art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (art. 1 pkt 4 lit. a
projektu).

Zmiana brzmienia art. 4 ust. 1 stuzy zapewnieniu S$cislejszej wspdlpracy organdw
Inspekcji Weterynaryjnej i Prokuratury — organu ochrony prawnej (art. 1 pkt 5 projektu).
Dotychczasowe brzmienie przepisu nie uwzglednialo wspodlpracy z Prokuratura, ktora
w przeciwienstwie do Policji, nie wchodzi w sktad struktur administracji rzadowej, czy tez
szerzej, publicznej. Konieczno$¢ uwzglednienia w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej
podstawy prawnej umozliwiajgcej wzmocnienie wspoOtpracy ww. organdw byta podnoszona

przez Inspekcje Weterynaryjna.

W art. 1 pkt 6 projektu zaproponowano uchylenie art. 4a stanowigcego upowaznienie
ustawowe dla ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do okre§lenia w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw finansoOw publicznych, w drodze rozporzadzenia, warunkow
1 sposobu wspotpracy organow Inspekcji Weterynaryjnej z organami celnymi, w tym przy
kontroli przemieszczanych w celach niehandlowych zwierzat domowych towarzyszacych

podréznym.

Nowelizacja art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej przewidziana w art. 1 pkt
7 lit. a projektu stuzy usystematyzowaniu podmiotdow realizujacych zadania Inspekcji
Weterynaryjnej w zwigzku z wprowadzeniem w rozporzadzeniu 2017/625 oraz
rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2019/624 z dnia 8 lutego 2019 r. dotyczacym
szczegblnych przepisow w dziedzinie przeprowadzenia kontroli urzedowych dotyczacych
produkcji migsa oraz obszaréw produkcyjnych i obszarow przejSciowych w odniesieniu do
zywych malzy zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625
(Dz. Urz. UE L 131 z 17.05.2019, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2019/624”,
nowych kategorii podmiotéw zaangazowanych, obok urzedowych lekarzy weterynarii, w
wykonywanie zadan zwigzanych z kontrolami urzgdowymi 1iinnymi czynno$ciami
urzedowymi, tj. odpowiednio ,,urzegdowych pracownikdw pomocniczych” oraz ,,pracownikow
wyznaczonych przez wlasciwe organy”. W punkcie pierwszym wymieniono podmioty
zdefiniowane w przepisach UE, przy czym moga nimi by¢ zardwno pracownicy Inspekcji
Weterynaryjnej, jak i1 osoby niezatrudnione w jej strukturach. Punkt drugi wymienia
pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej nienalezacych do Zadnej z ww. osob. Punkt trzeci
wymienia natomiast osoby wyznaczone do wykonywania czynnos$ci pomocniczych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 6 pkt 1 ustawy o Inspekc;ji

Weterynaryjnej. Pracownicy ci, cho¢ wykonujg czynnosci o charakterze pomocniczym nie sg



urzedowymi pracownikami pomocniczymi w rozumieniu art. 3 pkt 49 rozporzadzenia
2017/625. Zgodnie z projektowanym brzmieniem pkt 3, do wykonywania czynno$ci
pomocniczych bedzie mozna wyznaczy¢ takze lekarzy weterynarii. Obowigzujacy obecnie
przepis art. 5 ust. 2 pkt 2 daje mozliwos¢ wyznaczania do wykonywania czynnosci
pomocniczych jedynie osoby niebedace lekarzami weterynarii, co moze powodowac

trudno$ci w doborze 0séb do pomocy.

Celem zmiany przepisu art. 5 ust. 3 jest wylgcznie jego dostosowanie do nowego

brzmienia ust. 2 (art. 1 pkt 7 lit. b projektu).

Projekt zaklada uchylenie przepisu art. 5 ust. 4 stanowigcego, ze lekarze weterynarii
1 inne osoby zatrudnione w Inspekcji Weterynaryjnej oraz lekarze weterynarii wyznaczeni do
wykonywania okreslonych czynnos$ci, sg urzedowymi lekarzami weterynarii. Tym samym,
w mysl ustawy kazdy zatrudniony w strukturach Inspekcji Weterynaryjnej lekarz weterynarii
jest uznawany za urzgedowego lekarza weterynarii — niezaleznie od powierzonych mu zadan
(art. 1 pkt 7 lit. ¢ projektu). Uchylenie omawianego przepisu stuzy zapewnieniu spdjnosci
prawa krajowego z art. 3 pkt 32 rozporzadzenia 2017/625, zgodnie z ktérym urzedowy lekarz
weterynarii oznacza lekarza weterynarii wyznaczonego przez wtasciwe organy, bedacego ich
pracownikiem lub nie, odpowiednio wykwalifikowanego do przeprowadzania kontroli
urz¢gdowych 1 innych czynnoséci urzegdowych zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz

stosownymi przepisami, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2.

W  zwiazku z uchyleniem rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegoélne przepisy
dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéow pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str.
206, z pozn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 75),
postugujacego sie pojeciem ,,zatwierdzonego lekarza weterynarii”, art. 5 ust. 5 ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej stracit swoje uzasadnienie, dlatego nalezato go uchyli¢ (art. 1 pkt 7

lit. ¢ projektu).

Dodanie w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej art. Sa stanowi wykonanie art. 4 ust. 4
rozporzadzenia 2017/625, naktadajagcego na panstwa cztonkowskie obowigzek informowania
Komisji Europejskiej o danych kontaktowych organdw odpowiedzialnych za organizowanie
i przeprowadzanie kontroli urzedowych i1 innych czynnosci urzedowych dla kazdego
z obszaréw regulowanych przepisami, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia

2017/625, oraz o danych kontaktowych pojedynczych organdow wyznaczonych przez panstwo



cztonkowskie, odpowiedzialnych za koordynowanie wspotpracy i kontaktow z Komisja
iinnymi panstwami czlonkowskimi w zwigzku z kontrolami urzgdowymi i innymi
czynno$ciami urzedowymi przeprowadzanymi w kazdym z obszarow regulowanych
przepisami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2. Zgodnie z projektowanym przepisem organem
odpowiedzialnym za realizacj¢ ww. obowigzkow informacyjnych bedzie Gtowny Lekarz

Weterynarii (art. 1 pkt 8 projektu).

Nadanie nowego brzmienia art. 7a ust. 1 ustawy stuzy jego dostosowaniu do
obowigzujacego stanu prawnego. Istotag zmiany jest zastgpienie zawartego w przepisie
odestania do uchylonego rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym 1 zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. WE L 165 z 30.4.2004, str. 1, z pdzn. zm.),
odestaniem do rozporzadzenia 2017/625 (art. 1 pkt 9 projektu ).

W zwiazku z przeniesieniem do ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej czgséci regulacji
zamieszczonych dotychczas w uchylanej ustawie z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej
kontroli granicznej, art. 8a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej zawierajacy katalog spraw, do
ktorych nie stosuje si¢ przepiséw art. 29 1 art. 32 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162) oraz dzialu III ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2296, z pdzn. zm.), uzupeliono o sprawy
odpowiadajace sprawom wskazanym w art. 30a ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej,
do ktorych nie stosuje si¢ przepisoOw art. 32 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow. W zwigzku z powyzszym katalog z art. 8a pkt 1 i 2 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej uzupelnia si¢ o sprawy okreslone w projektowanym art. 15f ust. 1, a takze art.
151 ust. 3 tejze ustawy (art. 1 pkt 10 projektu).

Uzyte w art. 11 ust. 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej okre$lenie ,.graniczne
posterunki kontroli”, wprowadzone do krajowego porzadku prawnego ustawa z dnia 27
sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej, wdrazajaca w tym zakresie dyrektywe
Rady 97/78/WE zdnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacg zasady regulujgce organizacje
kontroli weterynaryjnych produktow wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw trzecich (Dz.
Urz. WE L 24 2 30.01.1998, str. 9; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 22, str.
247), stato si¢ nieaktualne w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia 2017/625, ktére

uchylito ww. dyrektywe oraz =zastgpito okreslenie ,,graniczny posterunek kontroli”



okresleniem ,,punkt kontroli granicznej”. Projektowane brzmienie art. 11 ust. 3 uwzglednia
obowigzujaca obecnie nomenklaturg. Zrezygnowano takze z obecnego w obowigzujacym
brzmieniu 11 wust. 3 odestania do przepisow odrgbnych dotyczacych zatwierdzania
granicznych posterunkéw kontroli poniewaz odpowiadajagce im przepisy kompetencyjne
dotyczace wyznaczania punktow kontroli granicznej zostaly zawarte w projektowanym art.
15a ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (art. 1 pkt 11 oraz art. 1 pkt 14 projektu).

Dodanie pkt 11a w art. 13 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (art. 1 pkt 12 lit. a
projektu), stuzy realizacji art. 115 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625, poprzez wskazanie
organdbw odpowiedzialnych za realizacje zadan zwigzanych z opracowaniem planu
awaryjnego dotyczacego zywnosci pochodzenia zwierzgcego, zywnosci, o ktérej mowa w art.
3 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz pasz. Projekt planu awaryjnego
bedzie opracowywany przez Gtownego Lekarza Weterynarii (zywno$¢ ztozona
wyprodukowana w ramach rolniczego handlu detalicznego), a nastepnie przekazywany do
zatwierdzenia ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa. Jednocze$nie przyjeto rozwigzanie
zapewniajace integracje planu awaryjnego w zakresie dotyczacym ww. zywnoS$ci i pasz,
obecnie bowiem dla pasz i zywnoS$ci opracowywane sg osobne operacyjne plany awaryjne, na
podstawie przepiséw roznych ustaw, tj. art. 88 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia oraz art. 14 ustawy o paszach, wykonujacych postanowienia art. 13 ust. 1 uchylnego
juz rozporzadzenia nr 882/2004, przy czym w pierwszym przypadku plan awaryjny
opracowuje minister wtasciwy do spraw rolnictwa, w drugim natomiast Glowny Lekarz
Weterynarii. Glowny Lekarz Weterynarii posiada kompetencje 1 doswiadczenie w
opracowywaniu 1 realizowaniu plandw gotowosci zwalczania poszczegélnych chordb
zakaznych zwierzat. Ponadto, Inspekcja Weterynaryjna, w ramach prowadzonego nadzoru,
posiada informacje z zakresu bezpieczenstwa zywnosci pochodzenia zwierzecego, jak
réwniez powinny istnie¢ procedury, czy wytyczne dotyczace postepowania tej Inspekcji, w
przypadku sytuacji, gdy zywno$¢ moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi. W
zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ by, podobnie jak obecnie w przypadku pasz, projekt
planu awaryjnego dotyczacego zywnosci pochodzenia zwierzecego oraz zywnosci ztozonej
wyprodukowanej w ramach rolniczego handlu detalicznego, byt opracowywany przez
Gtoéwnego Lekarza Weterynarii.

Dodanie pkt 11b w art. 13 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (art. 1 pkt 12 lit. a
projektu), stuzy realizacji art. 101 ust. 1 1 3 rozporzadzenia 2017/625, poprzez powierzenie
Gtownemu Lekarzowi Weterynarii roli instytucji tgcznikowej w zakresie zadan Inspekcji

Weterynaryjnej oraz wskazania tego organu jako odpowiedzialnego za przekazanie Komis;ji



Europejskiej iinnym panstw cztonkowskim danych kontaktowych instytucji tacznikowej
(w zakresie zadan Inspekcji Weterynaryjnej) oraz informowanie o zmianach tych danych.
Wyznaczenie Gloéwnego Lekarza Weterynarii jako organu wiasciwego dla ww. spraw
uzasadnione jest zadaniami realizowanymi przez ten organ, polegajagcymi m. in. na
koordynacji i1 kontroli wykonywania zadan przez wojewddzkich, powiatowych i granicznych
lekarzy weterynarii.

Dodanie ust. Ic w art. 13 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (art. 1 pkt 12 lit. a
projektu), stuzy realizacji art. 4 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2017/625, poprzez wskazanie
Gtoéwnego Lekarza Weterynarii jako organu wykonujacego zadania pojedynczego organu
w obszarze wlasciwym dla Inspekcji Weterynaryjnej, tj. w obszarze okreslonym w art. 1 ust.
2 lit. ¢ (w czgs$ci niedotyczace] przepisOw majacych na celu zapewnienie uczciwych praktyk
handlowych, ochrony interesow konsumentéw i zapewnienia im prawa do informacji oraz
przepisdOw dotyczacych wytwarzania materiatdw 1 wyrobow przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig), oraz lit. c—f rozporzadzenia 2017/625. Podobnie jak w przypadku zmiany
omoOwionej w poprzednim akapicie, wyznaczenie Glownego Lekarza Weterynarii jako
pojedynczego organu odpowiedzialnego za koordynowanie wspotpracy 1 kontaktow z
Komisja Europejska i1 innymi panstwami czlonkowskimi w zwigzku z kontrolami
urz¢gdowymi 1 innymi czynno$ciami urzgdowymi przeprowadzanymi obszarze zadan Inspekcji
Weterynaryjnej, uzasadniony jest zwierzchnig rolg tego organu w strukturach Inspekcji
Weterynaryjnej.

Kolejna ze zmian w obrgbie art. 13 polega na uchyleniu jego ust. 2—8 okreslajacych
zadania Gtownego Lekarza Weterynarii w zakresie wspotpracy z Komisja Europejska i
innymi panstwami czlonkowskimi, stanowigcych wdrozenie do prawa krajowego przepisow
dyrektywy Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych
w handlu wewnatrzwspdlnotowym, majacej na wzgledzie budowe rynku wewnetrznego (Dz.
Urz. WE L. 395 7z 30.12.1989, str. 13, z pdzn. zm.). W zwigzku z uchyleniem ww. dyrektywy
przez rozporzadzenie 2017/625 i uregulowaniem kwestii pomocy i wspOlpracy
transgranicznej] w przepisach tytulu IV tego rozporzadzenia, nalezato uchyli¢ przepisy
krajowe regulujace ten sam obszar (art. 1 pkt 12 lit. ¢). W dalszym ciggu wiodaca bedzie tutaj
jednak rola Glownego Lekarza Weterynarii, ktdry zgodnie z projektowanym art. 13 ust. 1 pkt
11b ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej zostal wyznaczony jako instytucja lacznikowa
pehiaca role punktu kontaktowego odpowiedzialng za utatwienie wymiany informacji migdzy

wlasciwymi organami zgodnie z art. 104—107 rozporzadzenia 2017/625.



Proponuje si¢ rdwniez nadanie nowego brzmienia art. 13 ust. 9 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej (art. 1 pkt 12 lit. d projektu), w celu zmiany terminu skladania przez
Gtownego Lekarza Weterynarii rocznego sprawozdania z dziatalnosci Inspekcji
Weterynaryjnej. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu Glowny Lekarz Weterynarii w
terminie do dnia 30 kwietnia sktada ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa sprawozdanie
z realizacji zadan Inspekcji w roku ubieglym. Glowny Lekarz Weterynarii zwrocil si¢ do
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa z prosbg o przesuniecie terminu skladania
sprawozdania na dzien 30 czerwca, uzasadniajgc swdj wniosek obcigzeniem Inspekcji
Weterynaryjnej roéznego rodzaju sprawozdawczo$cig przypadajaca na pierwszy kwartat
kazdego roku, w tym obowigzkiem zlozenia do Komisji Europejskiej sprawozdan z realizacji
programéw zwalczania chorob zakaznych zwierzat, co uniemozliwia realizacj¢ obowigzku
przewidzianego w art. 13 ust. 9 w wyznaczonym przez ten przepis terminie. W zwigzku
z powyzszym podjeto decyzj¢ o zmianie omawianego przepisu poprzez wskazanie nowego

terminu sktadania sprawozdania, tj. do dnia 30 czerwca.

Dodawany art. 14a ustanawia w ust. 1 generalng wilasciwo$¢ powiatowego lekarza
weterynarii  w  zakresie wykonywania zadan Inspekcji  Weterynaryjnej. Zgodnie
z projektowanym przepisem, jesli przepis odrgbny nie stanowi inaczej, tj. nie wskazuje
wlasciwosci innego organu, zadania wlasciwego organu w rozumieniu art. 3 pkt 3
rozporzadzenia 2017/625 wykonuje powiatowy lekarz weterynarii (art. 1 pkt 13 projektu).
Takim przepisem odrgbnym jest np. projektowany ust. 2, ktory przypisuje zadania
wlasciwego organu okre$lone w art. 5 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia 2017/625 wszystkim
organom Inspekcji Weterynaryjnej, tj. Gtownemu Lekarzowi Weterynarii oraz wojewodzkim,

powiatowym i granicznym lekarzom weterynarii (art. 1 pkt 13 projektu).

Projektowany art. 14b nie wprowadza nowych rozwigzan, stanowi jedynie
powtdrzenie art. 29a z uchylanego rozdziatu 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, przy czym
jest to jedyny przepis tego rozdzialu zachowywany w mocy. Uznano, Ze przeniesienie
regulacji art. 29a do innej jednostki redakcyjnej bedzie rozwigzaniem zapewniajacym wicksza
przejrzystos¢ 1 komunikatywnos$¢ nowelizowanej ustawy niz pozostawienie rozdziatu 3 z

jedynym tylko zachowanym w mocy przepisem (art. 1 pkt 13 projektu).

W zwiazku z uchyleniem ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli
granicznej, do ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej dodano przepisy art. 15a — 151 majace na
celu dostosowanie polskiego prawodawstwa do przepisow rozporzadzenia 2017/625 oraz

przepisoOw wydanych w trybie tego rozporzadzenia w zakresie przywozu zwierzat i towaréw z
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panstw trzecich (art. 1 pkt 14 projektu). Przedmiotowe przepisy ustanawiaja przede
wszystkim wlasciwos§¢ organow IW - Glownego Lekarza Weterynarii, granicznych lekarzy
weterynarii 1 powiatowych lekarzy weterynarii — w zakresie urzedowej kontroli ww. zwierzat
1 towarow. Glowny Lekarz Weterynarii bedzie wlasciwy m.in. w zakresie wyznaczania
punktow kontroli granicznej, graniczni lekarze weterynarii w zakresie kontroli zwierzat i
towarow w punkcie kontroli granicznej, natomiast powiatowi lekarze weterynarii w zakresie
kontroli zwierzat itowaréw poza punktem kontroli granicznej. Proponuje si¢ roéwniez
wskazanie organu wilasciwego do uznania sktadéw, w ktoérych czasowo sg przetrzymywane
przesyltki towarow pochodzacych z panstw trzecich, kompetencje te beda posiada¢ powiatowy
lekarz weterynarii lub graniczny lekarz weterynarii wlasciwy ze wzgledu na miejsce
potozenia takiego sktadu. Dodatkowo wskazuje si¢ wlasciwos¢ dla organow celnych,
organéw administracji rzgdowej upowaznionych do wykonywania niektorych zadan organow
celnych zgodnie z przepisami prawa celnego oraz dla wojewodow w zakresie urzgdowych
kontroli przesytek towardw, ktore stanowig czgs¢ bagazu osobistego pasazerOw i s3

przeznaczone do osobistej konsumpcji lub do wiasnego uzytku.

Kolejna ze zmian zostala wprowadzone na wniosek Glownego Lekarza Weterynarii
wskazujacego na potrzebe uzupetniania przepisoOw art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. g-i 0 mozliwo$¢
wystawiania $wiadectw zdrowia przez lekarzy weterynarii wyznaczonych do wykonywania
zadan Inspekcji Weterynaryjnej, w celu usprawnienia przeprowadzania kontroli wywozowych
1 obstugi wysytek eksportowych w przypadkach, w ktéorych z przyczyn finansowych lub
organizacyjnych istotnie ograniczona jest mozliwo$ci wykonywania tych zadan przez
etatowych pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej (art. 1 pkt 15 lit. b podwojne tiret drugie
projektu).

Zmiana art. 16 ust. Ic ma na celu wyeliminowaniu watpliwo$ci dotyczacych zakresu
jego stosowania. W projektowanym brzmieniu art. 16 ust. 1c wskazano jednoznacznie, ze
przepisy ust. 2, 3 i1 4-5a stosuje si¢ odpowiednio do lekarzy weterynarii, o ktorych mowa
w ust. la. W obowigzujagcym brzmieniu ust. lc brak takiego odestania (art. 1 pkt 15 lit. b
projektu).

Dodanie w art. 16 ust. 2b—2f ma na celu umozliwienie wywigzania si¢ przez organy
Inspekcji Weterynaryjnej z nalozonego na wilasciwe organy panstw cztonkowskich, w art. 5
ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2017/625, obowigzku zapewnienia, aby pracownicy
przeprowadzajacy kontrole urzedowe 1 inne czynnosci urzgdowe byli wolni od konfliktu

interesOw. Nie ulega watpliwosci, ze kontrole urzedowe powinny by¢ przeprowadzane przez

11



pracownikow wolnych od konfliktu intereséw 1 nieznajdujacych si¢ w sytuacji, ktora
bezposrednio lub posrednio mogtaby wplynaé na ich zdolno$¢ bezstronnego wykonywania
obowigzkow stuzbowych w ramach kontroli urzgdowej lub na postrzeganie tej zdolnosci
przez inne osoby. W zwigzku z powyzszym, w wymienionych ust. 2b—2f dodanych w art. 16
przewidziano sktadanie przez wyznaczonych lekarzy weterynarii, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o§wiadczen dotyczacych wykonywania przez nich innych zajeé
zarobkowych. Dane zawarte w tych o$wiadczeniach pozwolg powiatowym lekarzom
weterynarii oceni¢, czy w odniesieniu do danej osoby wyznaczonej zachodzg okolicznosci
powodujace watpliwosci co do bezstronnego wykonywania czynno$ci objetych
wyznaczeniem lub konflikt interesow w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.
W przypadku stwierdzenia wystapienia takich okolicznosci lub konfliktu interesow, albo nie
zlozenia wymienionego oswiadczenia, powiatowy lekarz weterynarii bedzie mogt uchyli¢

decyzje w sprawie wyznaczenia danej osoby 1 rozwigza¢ zawartg z nig umowe.

Dodanie art. 18b jest konsekwencja dodania rozdzialu 9b w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat, oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,
dotyczacego kontroli preparatow weterynaryjnych adaptacyjnych stosowanych w medycynie
weterynaryjnej (art. 2 pkt 29 projektu). W zwiazku z rozszerzeniem zakresu dziatan
przeprowadzanych przez Inspekcji Weterynaryjnej o kontrole ww. preparatdw, ustawe o
Inspekcji Weterynaryjnej nalezalo uzupeti¢ o przepis dotyczacych kontroli ww. preparatow.
Kontrola preparatow weterynaryjnych adaptacyjnych stosowanych w medycynie
weterynaryjnej bedzie przeprowadzana w sposob analogiczny do kontroli wyrobdéw do
diagnostyki in vitro, o ktdrej mowa w art. 18a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (art. 1 pkt

16 projektu).

Przepis uchylajacy art. 19 ust. 5 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej zostal
wprowadzony do projektu ustawy na wniosek Glownego Lekarza Weterynarii, ktory zwroécit
uwage, ze ustanowiony nim zakaz przekazywania informacji i dokumentow dotyczacych
kontroli pomiedzy organami Inspekcji Weterynaryjnej istotnie utrudnia prawidlowe

prowadzenie dziatan przez te organy (art. 1 pkt 17 lit. a projektu).

Dodanie ust. 8 w art. 19 ma na celu wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego,
wyraznej podstawy prawnej dla obecno$ci organoéw Inspekcji Weterynaryjnej wyzszego
szczebla podczas kontroli przeprowadzanych przez powiatowego lekarza weterynarii lub
wojewddzkiego lekarza weterynarii lub granicznego lekarza weterynarii. Zapewnienie takiej

mozliwosci uzasadnione jest konieczno$cig nadzoru nad realizacjg zadan przez Inspekcje
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Weterynaryjna, niezaleznie od tego czy odbywa si¢ w trybie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), czy w ramach audytow
wewnetrznych, o ktorych mowa w art. 6 rozporzadzenia 2017/625. W obecnym stanie
prawnym podmioty nadzorowane przez Inspekcje Weterynaryjng czesto kwestionujg
legitymacje¢ przedstawicieli organéw wyzszego szczebla do obecno$ci podczas kontroli
przeprowadzanej przez organ sprawujacy nadzor nad tymi podmiotami, odmawiajac im takze

wstepu na teren prowadzonego zaktadu (art. 1 pkt 17 lit. b projektu).

Zmiany w zakresie art. 19b, polegajace na nadaniu nowego brzmienia ust. 1 pkt 1
maja na celu uwzglednienie takze Gléwnego Lekarza Weterynarii jako organu
sporzadzajacego plany kontroli. Na podstawie planu kontroli sporzadzonego przez ten organ
sga powiem prowadzone kontrole podmiotdw majacych uprawnienia eksportowe na rynek np.
USA czy lIzraela (art. 1 pkt 18 lit. a projektu). Z kolei chylenie ust. 2 i 3 ma na celu
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych przeprowadzania przez organy
Inspekcji Weterynaryjnej kontroli doraznych, ktére sa w istocie przeprowadzane nie tylko na
wniosek Glownego Lekarza Weterynarii, lecz takze z wlasnej inicjatywy wlasciwego organu,
np. w przypadku powzigcia informacji o nieprawidlowosciach w dziatalnosci podmiotu

znajdujacego si¢ pod jego nadzorem (art. 1 pkt 18 lit. b projektu).

Nowelizacja art. 19¢ ust. 1 stuzy realizacji przyjetej w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
2017/625 zasady przeprowadzania kontroli urzedowych bez wczes$niejszego uprzedzenia.
Obecnie obowigzujace brzmienie art. 19¢ ust. 1 istotnie utrudnia realizacje tej zasady, zaktada
bowiem konieczno$¢ przeprowadzania kontroli w obecnosci kierownika podmiotu
kontrolowanego albo osoby przez niego upowaznionej. Proponowane brzmienie omawianego
przepisu umozliwi przeprowadzanie kontroli takze w przypadku braku ww. 0s6b, w obecnosci

dowolnego pracownika kontrolowanego podmiotu (art. 1 pkt 19 projektu).

Nowe brzmienia art. 19d ust. 1 pkt 5 nie przewiduje juz obowigzku zawierania
w protokole kontroli opisu skutkéw nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli.
Wymoég ten w sposob istotny utrudnia sporzadzenie protokotu kontroli, czgsto bowiem na
etapie sporzadzania protokotu nie jest mozliwe poznanie rzeczywistych skutkow
nieprawidlowosci, skutki te moga jeszcze nie wystapi¢ lub mie¢ jedynie charakter
potencjalny. Istota kontroli jest ustalenie stanu faktycznego i poroéwnanie go ze stanem
pozadanym, okreslonym w prawodawstwie weterynaryjnym, oraz dokonanie oceny i podjecie
dzialan wynikajacych z ustalen kontroli. Protokot kontroli powinien wigc ogranicza¢ si¢ do

opisu stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, w tym ujawnionych
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nieprawidlowosci iich zakresu. Wlasciwym miejscem na ewentualne opisanie skutkow
nieprawidlowosci wydaje si¢ by¢ uzasadnienie rozstrzygnie¢ podejmowanych w wyniku
ustalen kontroli. Nalezy takze podkresli¢, ze ewentualny brak skutkow nieprawidtowosci nie
ma znaczenia dla oceny zgodno$ci dziatan kontrolowanego podmiotu z wymogami

prawodawstwa weterynaryjnego (art. 1 pkt 20 projektu).

Dodanie przepisu art. 21 ust. la shuizy dostosowaniu wymagan w zakresie
udostepniania pomieszczen biurowych, laboratoryjnych, socjalnych 1 magazynowych
pracownikom Inspekcji Weterynaryjnej lub osobom wyznaczonym na podstawie art. 16 1 18,
przez podmioty prowadzace rzeznie korzystajacych z krajowych §rodkow dostosowujacych, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 853/2004. Majac na uwadze skale produkcji
w takich zaktadach przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym zamiast ww. pomieszczen mozna
bedzie udostgpnia¢ wydzielone i odpowiednio wyposazone miejsce lub miejsca (art. 1 pkt 22

projektu).

Projekt ustawy przewiduje takze zmiany w zakresie funkcjonowania laboratoriow.
Wprowadzono zmiany dostosowawcze polegajace na aktualizacji odestan do aktoéw prawnych
zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem (przyporzadkowano wiasciwe artykuly
rozporzadzenia 2017/625 do art. 24-25g ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej), ponadto
zastapiono okres$lenie ,laboratoria wspolnotowe Unii Europejskiej” okresleniem ,,laboratoria
referencyjne Unii Europejskiej”, stosowanym w rozporzadzeniu 2017/625.

Zmiana w art. 24 ust. 4 doprecyzowuje zakres obowigzkow kierownika zaktadu
higieny weterynaryjnej w zakresie powiadamiania powiatowego lekarza weterynarii oraz
wojewodzkiego lekarza weterynarii w przypadku stwierdzonych naruszen w pracowni
badania mi¢sa na obecno$¢ wlosni. Wprowadzona zmiana zwicksza mozliwo$¢ nadzoru
powiatowego lekarza weterynarii zar6wno nad osobami wyznaczonymi z art. 16 lub 18
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz pracownikami Inspekcji, a ponadto zwigksza nadzor
wojewodzkiego lekarza weterynarii nad powiatowym lekarzem weterynarii w przypadku
koniecznosci wprowadzenia dzialan korygujacych. Powyzsza zmiana sprzyja zwigkszeniu
nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci.

Projekt przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 25 ust. 3, poprzez wskazanie
Gtoéwnego Lekarza Weterynarii jako organu wilasciwego w sprawach dotyczacych
wyznaczania, C€zasowego Wwyznaczania oraz zapewnienia odpowiednich rozwigzan

w laboratoriach urzedowych, w zwigzku z art. 37, art. 38 1 art. 42 rozporzadzenia 2017/625.
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Nowe brzmienie art. 25a ust. 3 wynika z koniecznosci wskazania w decyzji
administracyjnej Glownego Lekarza Weterynarii nie tylko kierunku badan, ale réwniez
metody badawczej. Doprecyzowanie ma szczegdlne znaczenie dla Inspekcji Weterynaryjnej z
uwagi na konieczno$¢ wykonywania badan urzedowych metodami okreslonymi przez
wiasciwe laboratoria referencyjne.

Poprzez nadanie nowego brzmienia art. 25a ust. 4 pkt 2 doprecyzowano wymagania
dla laboratoriow zatwierdzonych w zakresie wizyt kontrolnych bedacych integralng czegscia
nadzoru sprawowanego przez Gtownego Lekarza Weterynarii.

Nowe brzmienie art. 25a ust. 6 lit. e oraz art. 25f ust. 8 pkt 2 lit. b uwzglednia
konieczno$¢ przekazywania przez laboratorium informacji o wynikach badania nie tylko
powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu ze wzgledu na miejsce lokalizacji
laboratorium, ale takze powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu dla miejsca
pobrania probki.

W art. 25a dodano ust. 10 doprecyzowujacy termin ponownego zatwierdzenia
laboratorium, ktéremu Gléwny Lekarz Weterynarii cofnat takie zatwierdzenie oraz ust. 11
okreslajagcy wymagania, ktorych spetlienie jest konieczne w przypadku wystgpienia przez
laboratorium z wnioskiem o zmian¢ w zakresie metody okreslonej w decyzji zatwierdzajacej
laboratorium.

W art. 25b dodano ust. 2a shuzacy stosowaniu art. 39 rozporzadzenia 2017/625
w zakresie przeprowadzenia audytow w laboratoriach urzgdowych w ramach nadzoru
sprawowanego przez Gtownego Lekarza Weterynarii.

W art. 25f dodano ust. 7a okreslajagcy wymagania w zakresie wizyt kontrolnych
przeprowadzanych w laboratoriach wpisanych do rejestru.

Wszystkie zmiany w zakresie art. 24-25g ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej maja
charakter dostosowawczy do przepisOw rozporzadzenia 2017/625 oraz umozliwiajg

skuteczniejsze sprawowanie nadzoru przez Inspekcje Weterynaryjna.
Nowelizacja przepisow dotyczacych oplat za czynnosci urzedowe

W projektowanej ustawie przewidziano takze rozwigzania stuzace dostosowaniu
przepisow rozdzialu 4. ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej,
dotyczacego oplat za czynnosci urzgdowe wykonywane przez Inspekcje Weterynaryjna,
w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia 2017/625, a w szczego6lnosci przepisoOw

tytutu Il rozdziatu VI tego rozporzadzenia.
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W przypadku czynnos$ci urzgdowych wykonywanych przez Inspekcje Weterynaryjna,
ktére obejmuje rozdziat I zalacznika IV do rozporzadzenia 2017/625, to jest czynno$ci
dotyczacych przesylek zwierzat 1 towaré6w wprowadzanych do Unii Europejskie;j,
zastosowano rozwigzanie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2017/625.
Rozwigzanie to polega na wprowadzeniu stawek oplat za wykonywanie tych czynnosci
w wysokosci okreslonej w wymienionym zalaczniku do rozporzadzenia. Stawki optat
okreslono wprost w przepisach projektowanej ustawy, odsylajac w tych przepisach do
odpowiednich przepisOw wymienionego zatgcznika IV do rozporzadzenia 2017/625. Z uwagi
na fakt, Zze stawki w wymienionym zataczniku IV zostaly okre$lone w walucie euro,
w przepisach ustawy okreslono rowniez sposob przeliczania kwot w euro na zlote. Aby
zagwarantowacé, ze wysokos$¢ tych optlat bedzie odpowiadata wysokosci optat okreslonej
w wymienionym zataczniku do rozporzadzenia, do optat tych nie beda doliczane zadne
dodatkowe nalezno$ci, np. tytutem zwrotu kosztow dojazdu urzedowego lekarza weterynarii
lub uzytych materialow.

Wysoko$¢ pozostatych oplat zostanie okreslona na zasadach uregulowanych w art. 79
ust. 1 lit. a wzw. z art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625, w wysokosci odpowiadajace;]
srednim kosztom wykonania tych czynnosci, o ktorych mowa w art. 81 rozporzadzenia
2017/625. Okreslenie wysokosci tych optat, a takze szczegdétowego sposobu ich ustalania,
nastapi w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw rolnictwa wydanym na podstawie
art. 34 ust. 1 zmienianej ustawy. Przyjeto zasade, ze do danej optaty nie beda doliczane
faktyczne koszty wykonywania okreslonych czynnosci, dojazdu urzgdowego lekarza
weterynarii lub uzytych materialow. Wyjatek stanowi regulacja zawarta w projektowanym
art. 30 ust. 4 zmienianej ustawy, zgodnie z ktéra do optat zwigzanych z kontrolg statkow
rybackich za granicg bgda doliczane koszty przemieszczenia si¢ na ten statek i powrotu z tego
statku.

Nizsze oplaty beda pobierane wylacznie w przypadkach, w ktorych taka mozliwos¢
przewiduja art. 79 ust. 3 lit. a i b rozporzadzenia 2017/625, dotyczace zakladow o malej
wydajnosci lub stosujacych tradycyjne metody w produkcji, przetwarzaniu i dystrybucji.
Przypadki, w ktorych beda pobierane nizsze oplaty, zostaly okreslone w art. 32 1 art. 34 ust. 1
zmienianej ustawy. Wysokos¢ tych optat bedzie réwna 10% S$rednich kosztoéw ponoszonych
przez Inspekcje Weterynaryjng na wykonywanie danych czynno$ci urzedowych.

Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zmierza do rozwoju matych form dziatalnosci rolniczej
w celu skrocenia tancuchéw dostaw przy jednoczesnym wzrosScie pozycji rolnika,

zwigkszeniu jego dochodowosci, jak rowniez jakos$ci 1 rozpoznawalnos$ci bezposrednio
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sprzedawanych produktéw do konsumenta koncowego. Kierunek zmian zmierzajacych do
rozwoju gtéwnie lokalnych dziatalnosci rolniczych w zakresie produkcji, przetwarzania
1 sprzedazy produktow pochodzenia zwierzecego zostat zintensyfikowany w 2015 r. Od tego
czasu Polska w coraz wigkszym stopniu korzysta z odstepstw, na jakie pozwalajg przepisy
weterynaryjne prawa unijnego. Model krotkich tancuchéw dostaw wypisuje si¢ takze
w potrzebe dywersyfikacji zrédel pozyskiwania zywno$ci. Dos$wiadczenia zwigzane
z epidemig koronawirusa udowodnily jak wazna jest réznorodno$¢ form dzialalnosci, ktore
produkuja zywnos$¢. Wystepujace na terenie Republiki Federalnej Niemiec w duzych
rzezniach ogniska koronawirusa sparalizowaly ciaglo$¢ pozyskiwania zywnosci w takich
zaktadach, co przetozyto si¢ na zla sytuacje producentéw zywca i spadek cen. Sytuacja ta
zagrozila takze bezpieczenstwu zywnosciowemu tego kraju.

Polski model dywersyfikacji dzialalno$ci polegajacej na pozyskiwaniu produktow
pochodzenia zwierzgcego stanowi alternatywe dla duzych zakladoéw, jest jednoczesnie
zabezpieczeniem interesu rolnika — pierwszego ogniwa w produkcji. Mate formy produkcji
maja jednak — zwigzane z odstgpstwami, z jakich korzystajg — ograniczenia. Ograniczenia te
odnoszg si¢ albo do limitu ubijanych zwierzat czy produkowanych z nich produktéw, albo do
zmniejszonego zasiegu terytorialnego sprzedazy takich produktéw. Reasumujac ograniczenia
te nie pozwolg takim zakladom/podmiotom konkurowa¢ na rynku =z wielkimi
przedsigbiorstwami.

Realizacja polityki rozwoju krotkich tancuchéw dostaw, ograniczenia wynikajace
z prowadzenia takiej dzialalnosci, jak roéwniez konieczno$¢ dywersyfikacji produkcji
zywno$ci pochodzenia zwierzgcego jest przyczyna, dla ktorej stawka optat za nadzor organow
urzedowej kontroli zywnosci pochodzenia zwierzecego powinna zosta¢ obnizona o 90%.

W projektowanej ustawie wprowadzono nowe optlaty, nie pobierane na podstawie
dotychczasowych przepisow ustawy oraz przepisOw podustawowych!), za wykonywanie
nastepujacych czynnosci urzgdowych:

1) nadzoru nad:

a) porcjowaniem, pakowaniem i przepakowywaniem migsa, mi¢sa mielonego,
surowych wyrobow migsnych, miesa oddzielonego mechanicznie oraz

produktéw migsnych

1 JRozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie sposobu ustalania i wysokosci opfat
za czynnosci wykonywane przez Inspekcje Weterynaryjng, sposobu i miejsc pobierania tych optat oraz
sposobu przekazywania informacji w tym zakresie Komisji Europejskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 388)
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b)

g)
h)

)

k)

D

przechowywaniem migsa mielonego, surowych wyrobow migsnych oraz
mig¢sa oddzielonego mechanicznie,

pakowaniem lub przepakowywaniem jaj konsumpcyjnych oraz produktow
jajecznych,

obrotem, posrednictwem w tym obrocie i przewozem zwierzat oraz punktami
kontroli,

wprowadzaniem do obrotu 1 transportem pasz 1 pasz leczniczych
przeznaczonych do obrotu oraz warunkami ich przechowywania lub
sprzedazy,

prowadzeniem dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej,
porcjowaniem, pakowaniem 1 przepakowywaniem miodu,

produkcja zywnosci znajdujacej si¢ w rolniczym handlu detalicznym,
obrotem hurtowym produktami leczniczymi weterynaryjnymi prowadzonym
w hurtowniach farmaceutycznych produktéw leczniczych weterynaryjnych,
obrotem  detalicznym  produktami  leczniczymi  weterynaryjnymi
prowadzonym w zaktadach leczniczych dla zwierzat 1 ilo$cig stosowanych w
tych zaktadach produktow leczniczych weterynaryjnych,

obrotem  detalicznym  produktami  leczniczymi  weterynaryjnymi
wydawanymi bez przepisu lekarza sprawowanym u przedsigbiorcow
mogacych prowadzacych dziatalnos¢ w tym zakresie po zgloszeniu
wojewodzkiemu lekarzowi weterynarii,

produkcja wysoko rafinowanego siarczanu chondroityny, kwasu
hialuronowego, innych produktow z hydrolizowanych czastek, chitozanu,

glukozaminy, podpuszczki, karuku 1 aminokwasow,

m) produkcjg zelatyny i kolagenu;

2)
3)

d)

kontroli statkéw chlodni i statkdw zamrazalni;

ztozenie wniosku:

o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 25a ust. 3;

o wydanie zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638)

o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 pkt1 ustawy zdnia 16 grudnia 2005 r.
o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1753),

o zatwierdzenie zaktadu, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia

16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego,
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

g)

h)

b)

o nadanie zakladowi uprawnienia, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego,

o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach
(Dz. U. z 2019 1. poz. 269 oraz z 2020 r. poz. 284, 2851 2175),

o wydanie pozwolenia weterynaryjnego na przywoz przesytki zwierzat lub
produktow, jezeli przepisy odrgbne przewiduja obowigzek uzyskania takiego
pozwolenia

o wydanie $wiadectwa zatwierdzenia Srodka transportu przeznaczonego do
dlugotrwatego transportu zwierzat;

wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 lit. a, b i ¢ rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 576/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r.
W sprawie przemieszczania o charakterze niechandlowym zwierzat domowych
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 998/2003 (Dz. Urz. UE L 178
z28.06.2013, str. 1);

kontrole urzgdowa, o ktorej mowa w art. 79 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
2017/625;

kontrole urzedowa, o ktérej mowa w art. 79 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia
2017/625;

kontrole oczyszczania lub odkazania $rodkéw transportu uzywanych do
przewozu zwierzat gospodarskich, powracajagcych na terytorium Unii
Europejskiej z panstw trzecich, nakazanego w przepisach wydanych na
podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat;

kontrol¢ $rodkéw transportu, o ktorych mowa w art. 44 wust.4 lit.a
rozporzadzenia 2017/625;

badania probek:

w zwigzku z nadzorem nad wyladowywaniem albo pierwszg sprzedaza
produktoéw rybotowstwa ze statkéw rybackich,

pobranych w trakcie kontroli urzgdowej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 2 lit. ¢

rozporzadzenia 2017/625.

Wprowadzenie optat wymienionych w pkt5 i 6 stanowi realizacj¢ obowigzku

wprowadzonego na mocy art. 79 ust. 2 lit. b i ¢ rozporzadzenia 2017/625.
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W przypadku pozostatych oplat wymienionych w powyzszym wyliczeniu, ich
wprowadzenie jest podyktowane pracochtonnoscig i kosztami wykonywania tych czynnosci
oraz potrzebg zapewnienia budzetowi panstwa odpowiednich zasoboéw na ich wykonywanie.

Jednoczesnie, zrezygnowano z nastepujacych optat okreslonych w przepisach
dotychczasowych:

1) za nadzér nad przeprowadzeniem uboju zwierzat gospodarskich i badanie migsa
zwierzat fownych — w przypadkach, gdy migso jest przeznaczone na uzytek wilasny;
2) za kwarantann¢ zwierzat (dotychczasowy art. 30 ust. 1 pkt5 lit. i ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej);

W  Rzeczypospolitej Polskiej brak jest pomieszczen spelniajacych wymagania

weterynaryjne do przeprowadzania w nich kwarantanny zwierzat. W zwigzku

Z powyzszym, optata ta nie bytaby w praktyce pobierana.

3) nadzér nad wytwarzaniem pasz nieprzeznaczonych do obrotu, zawierajacych dodatki
paszowe z grup: antybiotykéw, kokcydiostatykow i innych produktéw leczniczych

i stymulatorow wzrostu oraz warunkami ich przechowywania (dotychczasowy art. 30

ust. 1 pkt 5 lit. i ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej).

Ponadto, zrezygnowano z odrgbnej oplaty za prowadzenie monitorowania substancji
niedozwolonych, pozostatosci chemicznych, biologicznych, produktéw leczniczych i skazen
promieniotworczych u zwierzat, w ich wydzielinach 1 wydalinach, w tkankach lub narzadach
zwierzat, w produktach pochodzenia zwierzgcego, w wodzie przeznaczonej do pojenia
zwierzat oraz paszach, uregulowanej w dotychczasowym art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. Niemniej w tym wypadku koszty takiego
monitorowania zostaly dodane do kosztow kontroli urzedowych, za prowadzenie ktorych
beda pobierane optaty, obejmujacych takie monitorowanie. W zwigzku z powyzszym,
powotane oplaty beda odpowiednio wyzsze.

Optaty za nadzor nad przechowywaniem réznych kategorii Zywno$ci pochodzenia
zwierzecego, w dotychczasowych przepisach okreslone osobno dla kazdej takiej kategorii,
zostaly polaczone w jedng optate, w projektowanym art. 31 ust. 1 pkt 6 lit. k. Zmiana ta
odzwierciedla¢ zamyst projektodawcy, zgodnie z ktorym wymieniona optata ma by¢
pobierana wytacznie w przypadku, gdy przechowywanie Zywnos$ci pochodzenia zwierzecego
jest prowadzone jako odrebna dziatalno$¢, na przyktad w chtodniach sktadowych. Nie ma by¢
ona natomiast pobierana, gdy przechowywanie zywnosci jest koniecznym elementem innej
dziatalno$ci, ktorej przedmiotem jest zywno$¢, na przyktad polegajacej na pozyskiwaniu,

produkcji lub przetwarzaniu zywnosci. W tym ostatnim przypadku oplaty za nadzoér nad
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dziatalnoscig danego rodzaju, na przyktad rozbiorem migsa, produkcja migsa mielonego,
surowych wyrobéw migsnych, przetworstwem mleka czy pakowaniem jaj, beda uwzglednialy
rowniez koszty zwigzane z nadzorem nad warunkami przechowywania zywnosci bedacej
przedmiotem tej dziatalnosci. W przypadkach, gdy czynno$¢, za ktore jest pobierana optata,
zostata okreslona w taki sposob, ze moglyby powsta¢ watpliwosci, czy czynno$¢ ta obejmuje
nadzor nad warunkami przechowywania okreslonych produktéw, to jest w przypadku optaty
za nadzor nad przeprowadzeniem uboju zwierzat gospodarskich oraz optaty za badanie migsa
zwierzat townych, zastosowanie ma projektowany art. 31 wust.2, zgodnie z ktéorym
wymienione optaty obejmuja takze nadzor nad warunkami przechowywania migsa.

W przypadku uboju zwierzat z koniecznos$ci, optata bedzie pobierana od podmiotu
prowadzacego rzezni¢, zgodnie z projektowanym art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;j.

Ponadto, dostosowano brzmienie projektowanych art. 30 ust. 1 pkt 3—5 zmienianej
ustawy do okreslen stosowanych w rozporzadzeniu (WE) nr 853/2004. Przed wejsciem
W zycie tego rozporzadzenia obowigzywala ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach
weterynaryjnych dla produktéw pochodzenia zwierzecego (Dz.U. Nr 33, poz. 288,
z pdzn. zm.), ktora postugiwata si¢ pojeciem zwierzat rzeznych oraz szerszym niz obecnie
pojeciem zwierzat townych, ktore obejmowato takze obecng kategori¢ zwierzat dzikich
utrzymywanych w  warunkach fermowych w rozumieniu wust. 1.6 zalacznikal
do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004.

W projektowanej ustawie zrezygnowano z normy prawnej zawartej
w dotychczasowym art. 31 wust. 1 wustawy zdnia 29 stycznia 2004r. o Inspekcji
Weterynaryjnej, poniewaz ten przepis jest niejasny. Nie okresla on mianowicie bazowej
kwoty, ktora nalezy podwyzszy¢ o 100%, lub sposobu jej ustalania.

W projektowanym art. 33 ust. 1 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej okreslono sposoby i miejsca pobierania optat. Regulacja w tym zakresie
w przepisach dotychczasowych byla zawarta w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa.

W projektowanym art. 35 uregulowano organ wtasciwy do publikowania informacji,

o ktorych mowa w art. 85 ust. 2 rozporzadzenia 2017/625, a takze tryb tego udost¢pniania.
Przepisy karne

Dodatkowo, art. 1 pkt33 1 34 projektu wprowadza do ustawy o Inspekcji

Weterynaryjnej przepisy dotyczace kar przeniesione z uchylanej ustawy o weterynaryjnej
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kontroli granicznej, przy czym wprowadzono zmiany w odniesieniu do art. 46 1 47 uchylanej
ustawy.

W art. 37 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej proponuje si¢ wprowadzenie zmian,
ktore umozliwig nadanie organom Inspekcji Weterynaryjnej uprawnien do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego za czyny dotychczas okreslone w art. 47 ustawy o
weterynaryjnej kontroli granicznej. Dotychczasowe doswiadczenia Inspekcji Weterynaryjnej
zwigzane z nieprzestrzeganiem przez podmioty odpowiedzialne za przesytke przepisow
ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej wskazuja, ze mozliwe do zastosowania, zgodnie
z obowigzujaca ustawa, sankcje nie sg odpowiednio skuteczne i odstraszajace, a w pewnych
przypadkach rowniez nieproporcjonalne do popetnionego czynu. Zgtaszane przez granicznych
lekarzy weterynarii naruszenia prawa, o ktérych mowa w art. 47 uchylanej ustawy
o weterynaryjnej kontroli granicznej, sg najczg¢scie] umarzane przez prokuratur¢ pomimo, ze
istnieje prawdopodobiefistwo, ze konsekwencja danego czynu moze by¢ zagrozenie zdrowia
1 zycia ludzi lub zwierzat. Niektore czyny, o ktéorych mowa w dotychczasowym art. 47 ustawy
o weterynaryjnej kontroli granicznej, ktore zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy nalezy
traktowac jako przestepstwo, np. takie jak brak wczesniejszego poinformowania o zamiarze
przywozu lub przewozu zwierzat lub towarow przez punkt kontroli granicznej albo brak
sktadania wyjasnien lub dokumentéow do przeprowadzanego postgpowania w kwestii kontroli
granicznej, ze wzgledu na ,,wage” przewinienia powinny by¢ traktowane jako wykroczenia.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze jednoznaczne wskazanie czynow, o ktorych mowa w ww.
art. 2 pkt 33 projektu , jako wykroczenia, a nie przestgpstwa moze odcigzy¢ sady orzekajace
w postepowaniu karnym, jako ze sady te nie beda juz wilasciwe co do orzekania w tych
sprawach. Jednoczes$nie proponowana zmiana kwalifikacji czynu, poprzez umozliwienie
nadania granicznym lekarzom weterynarii uprawnien do naktadania grzywien, w drodze
mandatu karnego w znaczny sposob powinna wpltynaé na nieuchronno$¢ kary. Zamiast
umorzen postgpowania lub dlugotrwatej procedury sadowej mozliwe bedzie prowadzenie
znacznie skuteczniejszego i1 prostszego postepowania mandatowego, ktore bedzie petnito
zarOwno role prewencyjng, jak 1 edukacyjng. Kwestie te byty wielokrotnie podnoszone przez
organy Inspekcji Weterynaryjnej, jak rowniez uzyskanie ww. uprawnien przez granicznych
lekarzy weterynarii jest niezbedne do prawidlowego wykonywania art. 138 1 139
rozporzadzenia 2017/625.

Natomiast w nowym art. 37a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej proponuje si¢
rozszerzenie katalogu sankcji za nieprzedstawienie przesylki do kontroli urzedowej lub

wykonania innych czynno$ci urzgdowych, tj. czyn okreslony dotychczas w art. 46 ustawy
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o weterynaryjnej kontroli granicznej, o kar¢ ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

wolno$ci do roku.

II. Zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz

zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat

Zmiana ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967) wynika z konieczno$ci
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego postanowien rozporzadzenia 2017/625 w
zakresie kontroli urzedowych oraz innych czynnosci urzegdowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa regulujacego zdrowie zwierzat, w tym regulacji dotyczacych
zapobiegania ryzyku dla zdrowia ludzi i zwierzat stwarzanemu przez produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego 1 produkty pochodne oraz ograniczenie takiego ryzyka.

Bioragc pod uwage zatozenia zawarte w unijnych przepisach prawnych zgodnie,
z ktorymi podmioty prowadzace dziatalno$¢, w szczego6lno$ci w ramach tancucha rolno-
spozywczego, powinny spetnia¢ na wszystkich etapach produkeji, przetwarzania i dystrybucji
wymagania majace znaczenie dla prowadzonej przez nie dzialalno$ci, wilasciwe organy
panstw cztonkowskich powinny by¢ uprawnione do przeprowadzania kontroli urzedowych na
wszystkich ww. etapach oraz do stosowania odpowiednich srodkow w celu wyegzekwowania
spelniania wymagan.

W zwigzku z powyzszym w projektowanej ustawie wskazano, ze co do zasady
organem wilasciwym w zakresie kontroli urzedowych oraz innych czynnosci urzedowych, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit d i e rozporzadzenia 2017/625 jest powiatowy lekarz
weterynarii (art. 3 pkt 4 projektu ustawy).

Dodatkowo projektowana ustaw ujednolica definicje pojeé, ktorymi postuguje sie
ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, dostosowujac je do definicji ustanowionych w rozporzadzeniu 2017/625

(art. 3 pkt 3 1 10 projektu ustawy).

W art. 3 pkt 10 wprowadzono zmian¢ polegajaca na zastgpieniu weterynaryjnego
swiadectwa przekroczenia granicy wspolnym zdrowotnym dokumentem wejscia zgodnie
z przepisami rozporzadzenia 2017/625.

Projektowane przepisy zawarte w art. 13 1 13a (art. 2 pkt 6 i 7 projektu ustawy)
dotycza procedury przywozu zwierzat, o ktorych mowa w art. 48 lit. b rozporzadzenia nr
2017/625 oraz w art. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/2122 z dnia 10
pazdziernika 2019 r. uzupehiajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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2017/625 w odniesieniu do niektorych kategorii zwierzat i towardw zwolnionych z kontroli
urzedowych w punktach kontroli granicznej i w odniesieniu do okreslonych kontroli bagazu
osobistego pasazerow 1 malych przesylek towaréw wysytanych do oséb fizycznych 1
nieprzeznaczonych do wprowadzenia do obrotu oraz zmieniajace rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 142/2011(Dz. Urz. UE L 321 z dnia 12 grudnia 2019, str. 45—63), tj. zwierzat
bezkregowych, z wylaczeniem pszczét miodnych, trzmieli oraz migczakdéw nalezacych do
typu Mollusca 1 skorupiakéw nalezagcych do typu Crustacea, przeznaczonych do
wykorzystania w celach naukowych.

W przedmiotowych artykutach okreslono m. in. procedur¢ wydania przez Glownego
Lekarza Weterynarii pozwolenia na przywoz tych zwierzat, informacje, ktére powinny zosta¢
zawarte we wniosku o wydanie pozwolenia, terminy, w ktorych podmiot przywozacy
zwierzeta jest obowigzany powiadamia¢ powiatowego lekarza o przybyciu przesytki zwierzat,
oraz o zakonczeniu dzialan, w zwiazku z ktérymi zwierzeta zostaly przywiezione. Powiatowy
lekarz weterynarii, wlasciwy terytorialnie ze wzgledu na miejsce przybycia przesylki, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia 2017/625, bedzie dokonywat kontroli zwierzat niezwlocznie po
otrzymaniu powiadomienia od podmiotu, zaréwno po przybyciu przesytki do miejsca
ostatecznego przeznaczenia, jaki i po zakonczeniu dziatan naukowych.

Zmiany zaproponowane w artykulach zawartych w Rozdziale 4a ,,Wymagania
weterynaryjne przy przemieszczaniu w celach niehandlowych zwierzat domowych
towarzyszacych podroznym oraz zasady identyfikacji tych zwierzat” (art. 2 pkt 16-22
projektu ustawy) maja na celu dostosowanie przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat do przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 576/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie przemieszczania o charakterze nichandlowym zwierzat domowych oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 998/2003 (Dz. Urz. UE L 178 z dnia 28 czerwca 2013 r., str. 1-26),
zwanego dalej rozporzadzeniem nr 576/2013. Obowigzujace w tym zakresie przepisy ustawy
zawierajg odestania do rozporzadzenia (WE) nr 998/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wymogow dotyczacych zdrowia zwierzat, stosowanych do
przemieszczania zwierzat domowych o charakterze niechandlowym, i zmieniajace dyrektywe
Rady 92/65/EWG (Dz. Urz. UE L 146 z dnia 13 czerwca 2003 r., str. 1). W zwigzku z faktem,
iz przedmiotowe rozporzadzenie przestalo obowigzywa¢ z dniem 28 grudnia 2014 r. oraz
zostalo zastgpione rozporzadzeniem nr 576/2013, nalezy dokona¢ zmian w odpowiednich
artykutach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu

choréb zakaznych zwierzat m.in. w celu nadania odpowiednich kompetencji wiasciwym
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organom, okreslenia procedur, ktore zostaly wprowadzone w rozporzadzeniu nr 576/2013, a
takze wprowadzenia sankcji stosowanych w przypadku naruszen przepisow rozporzadzenia
nr 576/2013.

Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 576/2013, w przypadku, gdy panstwo
cztlonkowskie zezwala na wszczepianie transponderow osobom innym niz lekarze
weterynarii, nalezy ustanowi¢ minimalne kwalifikacje dla tych oséb. Przyjeto zatozenie, iz
kwalifikacje nabywane przez technikow weterynarii w toku ksztalcenia, zgodnie ze
standardem ksztatcenia zawartym w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16
maja 2019 r. w sprawie podstaw programowych ksztalcenia w zawodach szkolnictwa
branzowego oraz dodatkowych umiejetnosci zawodowych w zakresie wybranych zawodow
szkolnictwa branzowego (Dz. U. z 2019 r. poz. 991), s3 w pelni wystarczajace, aby
upowazni¢ te osoby do wszczepiania transponderow zwierzgtom. Upowaznienie, o ktorym
mowa powyzej, zawarte jest w art. 24f ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.

W art. 24aa w ust. 2 (art. 2 pkt 17 projektu) wprowadzono delegacje¢ fakultatywna dla
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymagan
weterynaryjnych dla przemieszczanych z terytorium lub z panstwa trzeciego zwierzat
z gatunkow okre$lonych w zataczniku I w czgéci B rozporzadzenia nr 576/2013, ustanowienia
wzoréow $wiadectw zdrowia dla tych zwierzat oraz okreslenia maksymalnej liczby zwierzat
z tych gatunkow, ktore moga by¢ przemieszczone jednorazowo. Zgodnie z art. 5 ust. 5
rozporzadzenia nr 576/2013 Komisja Europejska jest uprawniona do przyjecia aktow
delegowanych w celu okreslenia maksymalnej liczby zwierzat domowych nalezacych do
gatunkow okreslonych w czeéci B zalacznika I, ktére moga podlegaé przemieszczaniu
o charakterze niehandlowym. Na podstawie art. 14 rozporzadzenia nr 576/2013, w takiej
sytuacji, mozliwe jest stosowanie przepisoOw krajowych, z zastrzezeniem iz nie mogg by¢ one
bardziej rygorystyczne niz przepisy stosowane do przywozu do Unii z panstw trzecich
zgodnie z dyrektywa 92/65/EWG z dnia 13 lipca 1992 r. ustanawiajacg wymagania dotyczace
zdrowia zwierzat regulujace handel 1 przywdz do Wspdlnoty zwierzat, nasienia, komorek
jajowych izarodkow nieobjetych wymaganiami dotyczacymi zdrowia zwierzat
ustanowionymi w szczegdlnych zasadach Wspolnoty okreslonych w zalaczniku A pkt I do
dyrektywy 90/425/EWG (Dz.U. L 268 z 14.09.1992 r., s. 54—72, z p6ézn. zm.) lub
z dyrektywa Rady 2006/88/WE z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie wymogow w
zakresie zdrowia zwierzat akwakultury 1 produktéw akwakultury oraz zapobiegania

niektérym chorobom zwierzat wodnych i zwalczania tych choréb (Dz.U. L 328 z 24.11.2006,
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str. 14-56, z pdzn. zm.). Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w Sprawozdaniu Komisji
dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacym wykonania art. 5 rozporzadzenia (UE) nr
576/2013 w sprawie przemieszczania o charakterze niehandlowym zwierzat domowych
(COM(2018)88 final), Komisja nie zamierza korzysta¢ z uprawnienia przekazanego jej na
mocy art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 576/2013.

W art. 24b ust. 4a (art. 2 pkt 16 lit. ¢ projektu) przewiduje nadanie organowi celnemu
kompetencji do wydawania decyzji administracyjnej w $cisle okreslonych przypadkach, po
stwierdzeniu niezgodnosci w wyniku kontroli dokumentéw oraz identyfikacji. Decyzje beda
wydawane po konsultacji z powiatowym lekarzem weterynarii oraz, w razie potrzeby, po
wystuchaniu wyjasnien przez wlasciciela zwierzecia lub osobe upowazniong. Konsultacja
organOw bedzie prowadzona na zasadach okre§lonych w porozumieniu zawartym mig¢dzy
wojewodzkim lekarzem weterynarii oraz naczelnikiem urzedu celno-skarbowego,
wlasciwymi terytorialnie dla odpowiednich punktéw wjazdu.

Na podstawie art. 24ba Glowny Lekarz Weterynarii bedzie mial kompetencje do
wydawania, w drodze decyzji administracyjnej, pozwolenia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 576/2013, na przemieszczenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zarejestrowanych psow wojskowych lub poszukiwawczych 1 ratowniczych przez inny punkt
wjazdu niz punkty wjazdu okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie wykazu przej$¢ granicznych, na ktorych organy celne przeprowadzaja kontrole
przemieszczanych w celach niehandlowych zwierzat domowych towarzyszacych podréznym
z dnia 1 lutego 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 190). W art. 24ba réwniez zostata okreslona
procedura, w drodze ktorej mozliwe jest uzyskanie przedmiotowego pozwolenia. Ze wzglgdu
na potrzebe¢ uproszczenia procedury, a tym samym umozliwienie sprawnego prowadzenia
dziatan w sytuacjach kryzysowych, przewiduje si¢, iz wydanie pozwolenia, o ktorym mowa

powyzej, bedzie zwolnione z oplaty skarbowe;.

Ponadto, w art. 24bb (art. 2 pkt 19 projektu ustawy) przyznaje si¢ Glownemu
Lekarzowi Weterynarii kompetencj¢ do wydania pozwolenia, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1
rozporzadzenia nr 576/2013, na przemieszczenie zwierzat domowych, ktére nie speiniajg
warunkow okreslonych w art. 6, 9, 10 i 14 tego rozporzadzenia, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Sytuacje, w ktérych moze zachodzi¢ potrzeba wydania tego typu
decyzji, moga mie¢ miejsce np. w przypadku wystgpienia kataklizmow badz trwania dziatan
wojennych na obszarze panstwa trzeciego. Pozwolenie bedzie wydawane po porozumieniu z

powiatowym lekarzem weterynarii wlasciwym terytorialnie dla miejsca, w ktorym
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przemieszczone zwierzg bedzie poddawane kwarantannie pod urzegdowym nadzorem, zgodnie
z przepisami art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 576/2013. Ze wzgledu na potrzebg uproszczenia
procedury, przewiduje si¢, iz wydanie pozwolenia, o ktérym mowa powyzej, bedzie
zwolnione z oplaty skarbowe;.

W projekcie przewidziano takze zmiang przepiséw art. 46 ust. 3a i 3b, ktorych obecne
brzmienie zostato nadane ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia zwalczania chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 148). Proponowana
zmiana art. 46 ust. 3a polega na dodaniu w tym przepisie odestania do ust. 3 pkt 8c, tj.
rozszerzeniu katalogu czynnosci, za realizacj¢ ktorych, w przypadku gdy taki obowigzek
zostanie natozony rozporzadzeniem wojewody, przystugiwa¢ bedzie zwrot faktycznie
poniesionych kosztow, o wykladanie mat dezynfekcyjnych, a takze ich utrzymywanie po
wylozeniu w stanie zapewniajacym skuteczne dzialanie §rodka dezynfekcyjnego. Obecnie,
zwrot kosztow za realizacji ww. czynnos$ci przystuguje w przypadku, gdy obowiazek ten
wynika z rozporzadzenia powiatowego lekarza weterynarii. Proponowana zmiana ma
zapewni¢ spojnos¢ w tym zakresie i zapewnia¢ zwrot faktycznie poniesionych kosztow tej
samej czynno$ci, niezaleznie czy obowigzek zostal przewidziany w rozporzadzeniu - akcie
prawa miejscowego powiatowego lekarza weterynarii czy wojewody. Zmiana ust. 3b ma na
celu zastgpienie zawartego w nim odestania do ust. 1, odestaniem do ust. 3.

Ponadto w projektowanej ustawie w celu skutecznego egzekwowania obowigzkow
wynikajacych z projektowanych przepisow zmieniono odpowiednio art. 85 ust. 1 1 la oraz
art. 85aa ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat (art. 2 pkt 27-29 projektowanej ustawy).

Dodanie rozdziatlu 9b wynika z konieczno$ci uregulowania statusu prawnego
preparatdow o charakterze adaptacyjnym, ktére nie spelniaja kryteriow wymaganych dla
dodatkow paszowych, produktow leczniczych weterynaryjnych czy tez produktow
biobodjczych, w zwigzku z czym nie s3 one klasyfikowane na poziomie Unii Europejskie;j.
Wprowadzenie kategorii preparatow weterynaryjnych tzw. preparatdow weterynaryjnych
adaptacyjnych stosowanych w medycynie weterynaryjnej oraz wprowadzenie zasad
wprowadzania ich do obrotu i uzywania jest wynikiem szukania alternatyw w stosunku do
leczenia $rodkami przeciwdrobnoustrojowymi. Celem jest zmniejszenie iloSci stosowanych
przeciwdrobnoustrojowych produktow leczniczych weterynaryjnych poprzez stosowanie
przedmiotowych preparatow jako profilaktyki i wzmacniania odpornosci, co wpisuje si¢

w polityke zwalczania zjawiska antybiotykoodpornosci.
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Preparaty te musialyby zosta¢ wpisane do wykazu preparatdéw weterynaryjnych
adaptacyjnych stosowanych w medycynie weterynaryjnej prowadzonego przez Gléwnego
Lekarza Weterynarii na administrowanej przez niego stronie internetowej. Wpis do wykazu
uzalezniony bytby od uzyskania pozytywnej opinii na temat omawianego preparatu wydanej
przez Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut Badawczy poprzedzonej
ztozeniem wniosku oraz odpowiedniej dokumentacji, przez podmiot zainteresowany

wprowadzeniem na rynek ww. preparatu.

III. Zmiana w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji

zwierzat

Zmiana brzmienia art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie
identyfikacji 1 rejestracji zwierzat jest konsekwencja zmiany art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 16
grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego, polegajacej na dopuszczeniu do
uboju na uzytek wiasny bydta do dwunastego miesigca zycia (dotychczas mozliwy byl uboj
cielat do szostego miesigca zycia).

Zmiana art. 22 ust. 1 tej ustawy jest zwigzana z konieczno$cig usunigcia w tym
przepisie okreslenia ,,weterynaryjna kontrola graniczna”, niestosowanego w rozporzadzeniu

2017/625, okresleniem dostosowanym do przepisOw wymienionego rozporzadzenia.
IV. Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego

Projekt wprowadza zmiany, ktérych celem jest, w szczegdlnosci:

1) zapewnienie  efektywnego  1ijednolitego  stosowania na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przepisow rozporzadzenia 2017/625 oraz przepisow

Unii Europejskiej wydanych w trybie tego rozporzadzenia;
2) nowelizacja przepiséw dotyczacych produkcji migsa na uzytek wiasny;

3) umozliwienie korzystania na terytorium RP z odstepstw, o ktéorych mowa
wpkt4.3 lit. a i ¢ oraz pkt 10.1 zatgcznika V do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajacego
zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektorych przeno$nych
gabczastych encefalopatii (Dz. Urz. WE L 147 z 31.05.2001, str. 1, z p6zn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 32, str. 289);

28



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

uszczegOtowienie przepisow dotyczacych produkcji produktow pochodzenia

zwierzgcego przeznaczonych na rynki panstw trzecich;

wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przepisOw rozporzadzenia
wykonawczego  Komisji  (UE)  2015/1375zdnia 10 sierpnia 2015 .
ustanawiajagcego  szczegOlne  przepisy dotyczace urzedowych  kontroli
w odniesieniu do wlo$ni (7richinella) w migsie (Dz. Urz. UE L 212 z 11.08.2015,

str. 7, z pdzn. zm.) w zakresie odstepstw od badania migsa na obecnos$¢ wtosni;

ustanowienie obowigzkéw dla osob uprawnionych do wykonywania polowania,
dzierzawcow, zarzadcow obwodow towieckich, dyrektoréw parkéw narodowych
lub regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska, w zwiazku z pozyskiwaniem

migsa z dzikow na uzytek wilasny i1 przeprowadzaniem badan w kierunku wtosni;

nowelizacje przepisow ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego z zakresu

kar pieni¢znych;

uregulowanie w przepisach krajowych kwestii dotyczacych przywozu produktow

pochodzenia zwierzecego z panstw trzecich;

uregulowanie kwestii prowadzenia przez przedsigbiorstwa listy dostaw produktéw
pochodzenia zwierzgcego, ktdre pochodza z panstw cztonkowskich UE i sa

wprowadzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

wdrozenie art. 53 i 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady 1
wymagania prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds.
bezpieczenstwa zywnosci oraz ustanawiajagce procedury w  zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z01.02.2002, str. 1; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463).

Ponadto, proponowane w projekcie zmiany majg na celu usprawnienie realizacji zadan

przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, jak réwniez wyeliminowanie watpliwosci

interpretacyjnych wyniktych w toku stosowania zmienianej ustawy.

Ad.

1. Zmiany przewidziane w art. 4 pkt 1, pkt 2, pkt 5, pkt 6 - 8, pkt 11 - 12, pkt 16,

pkt 23 oraz pkt 24 projektu ustawy.
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Przedmiotowe zmiany majg na celu wdrozenie do prawa krajowego przepisow
rozporzadzenia 2017/625 w odniesieniu do przeprowadzania przez Inspekcj¢ Weterynaryjng
urzedowych kontroli lub innych czynnosci urzegdowych w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
w odniesieniu do produktow pochodzenia zwierzecego, atakze zywnosSci zawierajace]
jednoczesnie $rodki spozywcze pochodzenia niezwierzecego 1 produkty pochodzenia
zwierzegcego, znajdujacej si¢ w rolniczym handlu detalicznym.

Majac na uwadze, uchylenie rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym 1 Zywnosciowym oraz
regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat idobrostanu zwierzat (Dz. Urz. WE L
165 z230.4.2004, str. 1, zpoézn. zm.) oraz rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu
Europejskiego i1 Rady zdnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegdlne przepisy
dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktow pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. WE L 139 z 30.4.2004, str.
206, z pdzn. zm.), ktérych przepisy wykonuje lub wdraza ustawa o produktach pochodzenia
zwierzecego konieczne jest wprowadzenie zmian w odniesieniu do niektérych przepisow tej
ustawy. W zwiazku zpowyzszym w projekcie ustawy okreslono przede wszystkim
wlasciwo$¢ organdw Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie kontroli urzedowych oraz innych
czynnosci urzedowych w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego, a takze
zywno$ci zawierajacej jednoczes$nie $rodki spozywcze pochodzenia niezwierzgcego i
produkty pochodzenia zwierzecego, znajdujacej si¢ Ww rolniczym handlu detalicznym,
wskazanych w przepisach ww. rozporzadzenia 2017/625 oraz przepisow Unii Europejskiej
(UE) wydanych w trybie tego rozporzadzenia, w zakresie jakim dotycza bezpieczenstwa
Zywnosci.

W art. 4 pkt 6 lit. ¢ projektu proponuje si¢ zmiany polegajace na dodaniu w ustawie
wart. 7 ust. 5, ktory stanowi delegacje dla ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do
wydania rozporzadzenia w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2019/624 z dnia
8 lutego 2019 r. dotyczacego szczegdlnych przepisdéw w dziedzinie przeprowadzenia kontroli
urzgdowych dotyczacych produkcji migsa oraz obszarow produkcyjnych i1 obszarow
przejSciowych w odniesieniu do zywych matzy zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 (Dz. Urz. UE L 131 z 17.05.2019, str. 1) oraz art. 13
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/627 z dnia 15 marca 2019r.

ustanawiajgcego jednolite praktyczne rozwigzania dotyczace przeprowadzania kontroli
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urz¢gdowych produktoéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 oraz
zmieniajacego rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2074/2005 w odniesieniu do kontroli

urzedowych (Dz. Urz. UE L 131 z 17.05.2019, str. 51).

Zgodnie z odstgpstwem przewidzianym w art. 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia
nr 2019/624, w rzezniach lub zaktadach obrébki dziczyzny o niskiej wydajnosci
produkcyjnej, badanie poubojowe moze by¢ przeprowadzane przez urzgdowych pracownikow
pomocniczych na odpowiedzialno$¢ urzedowego lekarza weterynarii. Personel ten bedzie
mogt przeprowadza¢ czynno$ci zwigzane z ubojem lub z obrobka dziczyzny w rzezni
o niskiej wydajnosci lub w zakladzie obrobki dziczyzny niskiej wydajnosci, ktore dokonuja
uboju lub obrébki: mniej niz 1 000 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza rocznie
lub mniej niz 150 000 sztuk drobiu, zajeczakow 1 drobnej zwierzyny lownej rocznie.
Jednoczesnie przepisy tego artykulu przewiduja mozliwos¢ podwyzszenia przez wiasciwy
organ ww. progow produkcyjnych. Dodany przepis art. 7 ust. 5 pkt 1 stuzy wykonaniu art. 7
ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 2019/624, umozliwiajac podwyzszenie, w drodze
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, wskazanych wyzej progow

produkcyjnych.

Natomiast zgodnie z odstgpstwem przewidzianym w art. 13 ust. | ww. rozporzadzenia
nr 2019/627, wiasciwe organy moga zezwoli¢, w zakladach o okreslonej zdolnosci
produkcyjnej, aby w przypadku, gdy ani urzgdowy lekarz weterynarii, ani urzedowy
pracownik pomocniczy nie sg obecni w zaktadzie obrobki dziczyzny lub w rzezni podczas
uboju 1 obrébki poubojowej, badanie poubojowe byto opdznione o maksymalnie 24 godziny
od uboju lub przybycia zwierzat do zaktadu obrébki dziczyzny. Dodanie przepisu w art. 7 ust.
5 pkt 2 stuzy wykonaniu art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, umozliwiajagc podwyzszenie, w
drodze rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw rolnictwa, progdw produkcyjnych

okreslonych w art. 13 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2017/625.

W art. 4 pkt 12 i pkt 24 lit. b tiret drugi projektu proponuje si¢ uregulowanie kwestii
dotyczacych mozliwo$ci opracowania projektéw pilotazowych, o ktorych mowa w art. 18 ust.
9 rozporzadzenia 2017/625. Jako organ uprawniony do opracowania projektéw pilotazowych
wskazano Gtéwnego Lekarza Weterynarii. Wskazano takze obligatoryjne elementy projektu
pilotazowego, tj. zakres kontroli urzgdowych odnoszacych si¢ do produkcji migsa objetych
projektem, czas jego trwania oraz wskazanie praktycznych rozwigzan dotyczacych

przeprowadzania kontroli urzedowych odnoszacych si¢ do produkcji migsa objetych tym

31



projektem. Proponuje si¢, by projekt pilotazowy byt wprowadzany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czgsci rozporzadzeniem. W tym celu przewidziano
fakultatywne upowaznienie ustawowe do wydania takiego aktu przez ministra wtasciwego do

spraw rolnictwa.
Ad. 2. Zmiany przewidziane w art. 4 pkt 4 lit a, pkt 9 - 10 1 13 projektu ustawy.

Przedmiotowe zmiany maja na celu:

1) dopuszczenie do uboju w gospodarstwie, w ramach produkcji mi¢sa na uzytek
wiasny, bydta w wieku do 12. miesigca zycia (aktualnie dopuszcza si¢ do uboju,
w przypadku bydla, jedynie cieleta w wieku do 6 miesigcy). Podejmujac decyzje
o podwyzszeniu wieku bydta dopuszczonego do uboju w ramach produkcji migsa
na uzytek wilasny do 12. miesigca zycia brano pod uwage, w szczego6lnosci,
kwestie dotyczace wymagan w zakresie badania tusz bydta w kierunku
gabczastych  encefalopatii  (BSE), kwestie zagospodarowania materiatu
szczegblnego ryzyka, konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa  0sOb
dokonujacych takiego uboju, a takze potencjalne ryzyko wprowadzenia na rynek
tak pozyskanego migsa. Zgodnie z przepisami decyzji wykonawczej Komisji (UE)
nr 2017/1396 z dnia 26 lipca 2017 r. zmieniajacej zatacznik do decyzji
2007/453/WE w odniesieniu do statusu BSE Polski iniektorych regionow
Zjednoczonego Krolestwa (Dz. Urz. UE L 197 z28. 07. 2017, str. 9) Polska
zostala zaliczona do grupy panstw o nieznacznym ryzyku BSE, konsekwencja
czego jest miedzy innymi inne niz dotychczas definiowanie tkanek uznawanych
za material szczeg6lnego ryzyka w przypadku bydia. Aktualnie w przypadku
bydta w wieku do 12 miesigca zycia pochodzacego z Polski nie ma tkanek, ktére
uznawane bytyby za materiatl szczegolnego ryzyka. Uprzednio, tj. zanim Polska
zostata uznana za panstwo o nieznacznym ryzyku BSE, w przypadku bydta do 12.
miesigca zycia za materiat szczego6lnego ryzyka uznawane byly takie tkanki jak:
migdatki, ostatni czterometrowy odcinek jelita cienkiego, jelito §lepe i krezka.
W zwigzku z powyzszym nie bedzie, w przypadku dopuszczenia do uboju na
uzytek wlasny bydta do 12. miesigca zycia, problemow jakie mogltyby wynikac
z obowigzku wilasciwego zagospodarowania tkanek, ktore uznaje si¢ za materiat
szczegblnego ryzyka. Ponadto w przypadku bydta pochodzacego =z Polski
w wieku do 12. miesigca zycia, ktére planuje si¢ dopusci¢ do uboju w ramach

produkcji migsa na uzytek wtasny, co do zasady nie jest konieczne wykonywanie
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2)

3)

badan laboratoryjnych w kierunku BSE, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia programu zwalczania gabczastej encefalopatii bydia na 2021 r.
(Dz. U. z 2021 r. poz. 59). Tym samym tusza takiego bydta moze zosta¢ poddana
rozbiorowi niezwtocznie po dokonaniu uboju. Osoba pozyskujaca na wilasne
potrzeby migso od takiego bydla bedzie wigc takze zwolniona z kosztow takiego
badania, z uwagi na fakt, ze jego wykonywanie nie bedzie konieczne. Niezaleznie
od powyzszego, w przypadku bydta ubijanego w Polsce, za$ pochodzacego
z panstw cztonkowskich UE 1 krajow trzecich lub ich regiondéw, o kontrolowanym
lub nieokreslonym ryzyku wystgpowania BSE, obowiazuja nadal dotychczasowe
wymogi dotyczace badan laboratoryjnych w kierunku BSE 1 zagospodarowania
materiatu szczegbélnego ryzyka. Ponadto, us$miercanie bydla w wieku do 12.
miesigca zycia w warunkach domowych stwarza mniejsze ryzyko dla
bezpieczenstwa wykonujacego tego rodzaju czynno$¢ przyuczonego ubojowca,
niz usmiercanie bydla starszego, a w szczeg6lnosci samcoOw tego gatunku.
Dodatkowo, prawdopodobienstwo zagospodarowania migsa od bydia w takim
wieku przez rolnika we wlasnym zakresie jest wyzsze niz migsa pochodzacego ze
sztuk starszych, gdzie mozna byloby si¢ spodziewaé potencjalnych prob
wprowadzenia jego nadmiaru na rynek, w sposob sprzeczny z przepisami prawa
Zywnosciowego;

doprecyzowanie przepisow dotyczacych produkcji migsa na uzytek wiasny
poprzez wskazanie, ze pozyskiwanie przez rolnikéw migsa na wilasny uzytek
z utrzymywanych przez nich w gospodarstwie zwierzat dotyczy sytuacji, kiedy
ubdj zwierzgcia ma miejsce w gospodarstwie, czyli odbywa si¢ poza rzeznia.
Zaproponowane w art. 4 pkt 4 lit. a projektu nowe brzmienie definicji produkcji
migsa przeznaczonego na uzytek wlasny ma na celu uniknigcie w przysztosci
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie zasad dotyczacych pozyskiwania migsa
na wlasne potrzeby. Przedmiotowa propozycja dotyczaca doprecyzowania
definicji ,,produkcji migsa na uzytek wiasny” jest odpowiedzig na pisma
kierowane przez posiadaczy zwierzat w zakresie zasad dotyczacych pozyskiwania
przez nich migsa na wtasny domowy uzytek;

doprecyzowanie przepisOw dotyczacych produkcji migsa na uzytek wtasny w celu

poprawy nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej nad taka produkcja. Majac na uwadze
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wnioski skierowane przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli> do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi dotyczace m. in. poprawy efektywnosci nadzoru przez Inspekcje
Weterynaryjng nad ubojem zwierzat na uzytek wiasny, a takze uwagi Gtoéwnego
Lekarza Weterynarii, proponuje si¢ wprowadzi¢ przepis ustawowy zakazujacy
wprowadzania na rynek migsa przeznaczonego na uzytek wlasny 1 Zzywnosci
zawierajacej takie migso. Zgodnie z obecnym stanem prawnym istnieje zakaz
wprowadzania na rynek takiego migsa, ale wynika on z zakresu definicji:
»produkcja migsa na uzytek wilasny”, anie bezposrednio sformulowanego
w ustawie zakazu. Celem wprowadzenia tego przepisu jest jasne wskazanie, ze
wprowadzanie na rynek takiego migsa i zywnosci zawierajacej takie migso jest
niezgodne z obowigzujacym prawem oraz prewencja rozprzestrzeniania si¢ wirusa
afrykanskiego pomoru $win. Za ztamanie tego zakazu proponuje si¢ réwniez
wprowadzenie kary pieni¢znej. Ponadto, proponuje si¢ wprowadzi¢ delegacje
fakultatywng dla ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, ktora umozliwi, jezeli
zajdzie taka konieczno$¢, okreslenie w rozporzadzeniu maksymalnej liczby
zwierzat poddawanych ubojowi w ciggu roku kalendarzowego w celu produkcji
migsa przeznaczonego na uzytek wiasny (oraz zakres i sposéb dokumentowania
tej liczby). Liczba ubijanych zwierzat dotyczylaby zwierzat gospodarskich (nie
proponuje si¢ limitdow odnosnie do zwierzat townych, poniewaz mysliwych
obowigzujg limity polowan wynikajace z odrgbnych przepiséw, pozostajacych
w kompetencji ministra wlasciwego do spraw Srodowiska). W delegacji
fakultatywnej proponuje si¢ rowniez, majac na uwadze potrzeb¢ wzmocnienia
nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej nad ubojem zwierzat na uzytek wlasny,
umozliwienie okreslenia w rozporzadzeniu formy potwierdzania niektorych
wymagan weterynaryjnych przy produkcji migsa przeznaczonego na uzytek

wiasny.

Ad. 3. Zmiany przewidziane w art. 4 pkt 3, pkt 5 lit. a, pkt 14, pkt 16 lit. a tiret
pierwsze, pkt 21 lit. b 1 pkt 24 lit. b projektu ustawy.

Przedmiotowe zmiany maja na celu umozliwienie korzystania z odstepstwa

przewidzianego w:

2 Wystapienie pokontrolne z 28 grudnia 2015 r., znak: KRR.410.007.01.2015,P/15/050; Kkp-093-12/15.
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1) pkt 4.3 lit. a i ¢ zalacznika V rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja
2001 r. ustanawiajacego zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania
niektorych przeno$nych gabczastych encefalopatii (Dz. Urz. WE L 147
z 31.05.2001, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
3, t. 32, str. 289), tj. umozliwienie oddzielania migsa od glowy u bydla lub
usuwania rdzenia kregowego w przypadku owiec i k6z w zaktadach rozbioru, a
nie tylko w rzezni,

2) pkt 10.1 zalacznika V do rozporzadzenia nr 999/2001 tj. wysylanie glow
1 niepodzielonych tusz bydla, owiec 1 kéz zawierajacych okre$lony materiat

niebezpieczny do innego panstwa czlonkowskiego UE.

Zgodnie zprzepisami okreslonymi w pkt 8 zalagcznika V do ww. rozporzadzenia
nr 999/2001, co do zasady, oddzielanie migsa od glowy u bydla w wieku powyzej
12 miesigcy, powinno odbywac si¢ w rzezni. Jednakze zgodnie z pkt 4.3 lit. ¢ zalacznika V do
tego rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie moga podjac¢ decyzje zezwalajaca na oddzielanie
migsa od glowy u bydla w zakladach, rozbioru zgodnie z przepisami ustanowionymi

w pkt 9 tego zatgcznika.

Podobnie odno$nie do usuwania rdzenia kregowego w przypadku owiec i kéz, zgodnie
z przepisami pkt 4 zatacznika V do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001, co do zasady, taka
czynno$¢ powinna odbywaé si¢ w rzezni. Jednakze zgodnie z pkt 4.3 lit. a zalgcznika V do
tego rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie UE moga podja¢ decyzje zezwalajaca na

usuwanie rdzenia krggowego w przypadku owiec i1 k6z w zaktadach rozbioru.

Od 2001 r. w Polsce prowadzony jest regularny monitoring, zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia nr 999/2001. Badania prowadzone sg zgodnie z wymaganiami zawartymi
w Kodeksie Zdrowia Zwierzat Ladowych OIE. Pierwszy przypadek BSE wykryto w
Rzeczypospolitej Polskiej w 2002 r. W tym tez roku ogolna liczba wykrytych przypadkow
BSE wyniosta 4. W 2003 r. wykryto dalszych 5 przypadkow, a w 2004 r. — 11 przypadkow.
W 2005 r. wykryto ogotem 20 przypadkéw BSE, co stanowi najwigksza liczbe przypadkéw
BSE wykrytych rocznie w Polsce. Od 2006 r. ta liczba wyraznie spadala, az do roku 2011.
W 2006 r. stwierdzono 10 przypadkéw BSE, w2007 r. — 9 przypadkow, w2008r. —
5 przypadkow, w 2009 r. — 4 przypadki, w 2010r. — 2 przypadki, w 2011 r. — 1 przypadek,
w2012 r. — 3 przypadki, natomiast w2013 r. — 1 przypadek. W latach 2014-2018 nie
stwierdzono zadnego przypadku BSE. W 2019 r. stwierdzono jeden przypadek atypowej
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formy BSE. W latach 2014-2018 nie stwierdzono zadnego przypadku BSE. W 2019 r.
stwierdzono jeden przypadek atypowej formy BSE.

Od 2017 roku Polska zgodnie z przepisami decyzji Komisji (UE) 2017/1396 zostata
uznana za kraj o znikomym ryzyku wystgpienia BSE. Majac na uwadze powyzsze przyj¢to, ze
zastosowanie przedmiotowego odstgpstwa nie powinno stanowi¢ zagrozenie dla

bezpieczenstwa zywnosci i bezpieczenstwa epizootycznego panstwa.

Natomiast odnosnie do trzesawki dost¢gpne badania nie wskazuja na mozliwos¢
przekazania czynnikdéw chorobotworczych na ludzi, wzwigzku zpowyzszym przy
analogicznym postgpowaniu z tuszami owczymi i kozimi (tusze mogg opusci¢ rzezni¢ dopiero
po uzyskaniu ujemnych wynikow badan laboratoryjnych w kierunku tego czynnika) to
roOwniez zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosci 1 bezpieczenstwa epizootycznego panstwa

jest mniejsze niz znikome.

Dodatkowo, zinformacji przekazanych przez Glownego Lekarza Weterynarii
wiadomo, Ze korzystaniem z odstgpstwa przewidzianego w pkt 4.3 lit. ¢ zalacznika V do
rozporzadzenia nr 999/2001 w 2018 r. zainteresowanych byto 14 podmiotéw zajmujacych si¢
produkcja migsa.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ do katalogu aktow prawnych wymienionych
w art. 7 ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego dodac rozporzadzenie nr 999/2001 co
w konsekwencji umozliwi uregulowanie w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa wydanego na podstawie art. 7 ust. 4 ww. ustawy kwestii wydawania przez
powiatowych lekarzy weterynarii zgody na zastosowanie w zaktadach odstepstwa

przewidzianego w pkt 4.3 lit. a i ¢ zatgcznika V rozporzadzenia nr 999/2001.

Ponadto proponuje si¢ aby w wykazie zakladow zatwierdzonych prowadzonym przez
powiatowego lekarza weterynarii oraz Gtownego Lekarza Weterynarii wskazywane byto, ze
dany zaklad korzysta z odstepstwa przewidzianego w pkt 4.3 lit. a i ¢ zalacznika V
rozporzadzenia nr 999/2001.

W zwigzku z ww. zmiang przepiséw, proponuje si¢ rowniez odpowiednig zmiang
w art. 20 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 pkt 2 ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego majaca

na celu wskazanie w wykazach prowadzonych przez Inspekcje Weterynaryjng zakladow

korzystajacych z przedmiotowego odstgpstwa.

W projekcie, proponuje si¢ umozliwienie polskim przedsiebiorstwom korzystania

z odstgpstwa przewidzianego w pkt 10.1 zatagcznika V do rozporzadzenia nr 999/2001
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(wysytka glow i1 niepodzielonych tusz bydta, owiec i koz zawierajacych okre§lony materiat
niebezpieczny do innego panstwa cztonkowskiego UE po tym, jak panstwo to zgodzi si¢
przyja¢ ten materiat oraz zatwierdzi warunki wysytania 1 transportu). Niemniej jednak, aby
wysytka taka mogta si¢ odby¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 999/2001, kwestie te
muszg by¢ uregulowane w prawie krajowym. Proponuje si¢, aby wszystkie szczegdlowe
kwestie dotyczace handlu takimi produktami z pafnstwami cztonkowskimi UE byty
uzgadniane przez Gléwnego Lekarza Weterynarii z wlasciwymi organami danego panstwa

cztonkowskiego UE zainteresowanego przywozem takich produktow.

Ad. 4. Zmiany przewidziane w art. 4 pkt 18 1 22 projektu ustawy.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami ustawy o produktach pochodzenia
zwierzecego, jezeli panstwo trzecie uzaleznia wysytke produktow pochodzenia zwierzecego
do tego panstwa od nadania zakladowi uprawnienia do produkcji na rynek tego panstwa
trzeciego, powiatowy lekarz weterynarii, w drodze decyzji, nadaje zaktadowi takie
uprawnienie, po ztozeniu odpowiedniego wniosku przez zainteresowany podmiot prowadzacy

przedsigbiorstwo spozywcze.

Ponadto, zgodnie zww. przepisami Gtowny Lekarz Weterynarii jest organem
wlasciwym w zakresie uzgadniania z wlasciwa wladza panstwa trzeciego wymagan
weterynaryjnych, jakie powinny by¢ spelnione przy wywozie do tego panstwa produktow

pochodzenia zwierzecego, w zakresie nieokreslonym w przepisach UE.

Sktadane przez ww. podmioty do powiatowych lekarzy weterynarii wnioski o nadanie
przedmiotowych uprawnien, niejednokrotnie wymagaja podjecia wspolpracy organdéw
Inspekcji  Weterynaryjnej zorganami panstw trzecich wcelu wustalania wymagan
wywozowych, eksportowych §wiadectw zdrowia na produkty pochodzenia zwierzecego oraz
uzgodnienia terminu wizyt w poszczegolnych zaktadach. W wielu przypadkach, pomimo
dwustronnych ustalen harmonogramu oraz przebiegu i tematu audytu inspektoréw z panstw
trzecich, majacych na celu nadanie uprawnien na te rynki dla polskich zakladoéw, podmioty
pierwotnie zglaszajace swoj udzial sktadaja rezygnacje. Wielokrotnie miato to miejsce na
kilka dni przed rozpoczgciem kontroli lub juz w czasie jej trwania, co stawia stron¢ polska
w niekorzystnym $wietle, daje obraz lekcewazacego traktowania partnera handlowego oraz
zmusza zaklady, ktére poddaty si¢ kontroli zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami do
ponoszenia zwigkszonych wydatkéw zwigzanych z podzialem kosztow statych zwigzanych

z kontrola na mniejszg liczb¢ podmiotow. Taka sytuacja miala miejsce w odniesieniu do
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kontroli inspektoréw USA (sektor migsa drobiowego), w odniesieniu do kontroli inspektorow
z Chinskiej Republiki Ludowej, Singapuru, Wietnamu i innych panstw trzecich lub Unii
Celnej. Z doswiadczen Glownego Lekarza Weterynarii wynika, ze to zwykle te same zaklady
w sposob nierzetelny podchodza do kontroli organdéw panstw trzecich, za$ organy Inspekcji

Weterynaryjnej pozostaja bezsilne w obliczu takich nagtych rezygnacji.

Proponowane zmiany w art. 21a 123 ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego
maja na celu ograniczenie wystgpowania wyzej opisanych sytuacji, kiedy to podmioty nagle
rezygnujg z ubiegania si¢ o nadanie lub utrzymanie uprawnien, o ktorych nadanie same

wczesniej wnioskowaly. Proponuje si¢ zatem wprowadzi¢ regulacj¢ stanowiaca, ze:

1) zaklad, ktory ztozyt pisemng deklaracje¢ poddania si¢ kontroli, ma obowigzek
uczestniczy¢ wtej kontroli, chyba ze, przed planowanym terminem
przeprowadzenia kontroli nie ztozy do powiatowego lekarza weterynarii pisemna

informacj¢ o nieudostgpnieniu pomieszczen zaktadu do kontroli ;

2) koszty kontroli majacej na celu nadania uprawnien na rynki trzecie oraz kontroli
przeprowadzanych przez wilasciwy organ panstwa trzeciego majacych na celu
utrzymanie uprawnienia do produkcji na rynek danego panstwa trzeciego, ponosi
zaklad, ktory zlozyl pisemny wniosek do powiatowego lekarza weterynarii
o nadanie uprawnienia do produkcji na rynek panstwa trzeciego lub ktory
potwierdzit zamiar poddania si¢ kontroli majacej na celu utrzymanie uprawnienia

do produkcji na rynek danego panstwa trzeciego, chyba ze:

a) sg one ponoszone przez panstwo trzecie lub

b) zaktad powiadomi powiatowego lekarza weterynarii o nieudostgpnieniu
pomieszczen zaktadu do kontroli lub rezygnacji z ubiegania si¢ o nadanie lub
utrzymanie uprawnienia, w terminie 14 dni przed planowang datg rozpoczecia

kontroli;
3) powiatowy lekarz weterynarii cofa uprawnienia do produkcji produktow

pochodzenia zwierzgcego na rynek panstwa trzeciego, gdy:

a) zaktad nie poddat si¢ kontroli przeprowadzanej przez wilasciwy organ tego
panstwa lub organy Inspekcji Weterynaryjnej, od ktorej uzaleznione jest

utrzymanie tych uprawnien,
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b) wlasciwy organ panstwa trzeciego, w wyniku przeprowadzonej kontroli, cofa

zatwierdzenie;

4) organy Inspekcji Weterynaryjnej] moga przeprowadza¢ kontrole poprzedzajace
kontrole wilasciwych organdéw panstwa trzeciego w zakresie speiniania przez
zaklady odpowiednich wymagan okreslonych przez dane panstwo trzecie lub

przeprowadza¢ takie kontrole na wniosek danego panstwa trzeciego.

Jednoczesnie proponuje si¢ doprecyzowanie kwestii wydawania decyzji przez
powiatowego lekarza weterynarii o nadaniu zaktadowi uprawnien do produkcji na rynek
panstwa trzeciego. Sprecyzowano procedure i przestanki do wydania decyzji o nadaniu
uprawnien do produkcji na rynek panstwa trzeciego, tzn. okreslono, ze nadanie uprawnien
odbywa si¢ na pisemny wniosek podmiotu prowadzacego zaklad 1 nastgpuje po
przeprowadzeniu kontroli i stwierdzeniu, ze zaklad speinia wymagania wskazane i okreslone
przez dane panstwo trzecie. Ponadto sprecyzowano przestank¢ do nadawania ww. uprawnien,
gdy panstwo trzecie uzaleznia nadanie uprawnienia od wynikow kontroli zaktadu
przeprowadzonej przez wlasciwy organ tego panstwa, tj. wskazanie, ze decyzja powiatowego
lekarza weterynarii o nadaniu uprawnien jest wydawana po uzyskaniu przez zaktad

zatwierdzenia przez wlasciwy organ panstwa trzeciego.

Proponuje si¢, aby decyzje dotyczace wycofania uprawnien do produkcji produktéw
pochodzenia zwierzecego na rynek panstwa trzeciego, w przypadku niespetnienia
okreslonych wymagan, podlegaly natychmiastowemu wykonaniu, atakze aby 14-dniowy
termin wydania decyzji przez powiatowego lekarza weterynarii liczony byl od dnia
przekazania temu organowi informacji o uzyskaniu przez zaklad zatwierdzenia przez

wlasciwy organ panstwa trzeciego, a nie od dnia ztozenia wniosku przez podmiot.

Dodatkowo na wniosek Gtownego Lekarza Weterynarii proponuje si¢ wprowadzenie
mozliwosci wydhluzenia terminu przeznaczonego na wydanie decyzji w sprawie nadania
zakladowi uprawnienia do produkcji na rynek panstwa trzeciego. W uzasadnionych
przypadkach termin ten bedzie moégl by¢ przedtuzony do dwoch miesigcy, zgodnie z zasada
okreslong w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.) (dalej: ,,Kpa”) dla zatatwiania spraw szczegodlnie

skomplikowanych.

Ponadto wprowadzono zmiany stylistyczne majace na celu ujednolicenie stosowanego

stownictwa, poprzez konsekwentne zastosowanie zwrotoOw ,,nadanie uprawnien” 1 ,,uzyskanie
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zatwierdzenia”. Proponuje si¢ tez zastgpienie wyrazow ,,uchybienia” uzytych w art. 23 ust. 1 i
2 ustawy wyrazami ,niezgodno$ci”. Proponowana zmiana ma na celu wprowadzenie w
ustawie o produktach pochodzenia zwierzecego terminologii zgodnej z uzywang w

rozporzadzeniu nr 2017/625.

Ad. 5. Zmiany przewidziane w art. 4 pkt 2 lit. b, pkt 5 lit a oraz pkt 14 projektu

ustawy.

W projekcie zaproponowano przepisy majace na celu wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego przepisow rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1375 z
dnia 10 sierpnia 2015 r. ustanawiajacego szczeg6lne przepisy dotyczace urzgdowych kontroli
w odniesieniu do wlosni (Trichinella) w migsie (Dz. Urz. UE L 212 z 11.08.2015, str. 7, z
pozn. zm.) w zakresie uznawania przedziatu znajdujgcego si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej za przedzial stosujgcy kontrolowane warunki w pomieszczeniach inwentarskich
w odniesieniu do ryzyka zakazenia wto$niem kretym $win w nich utrzymywanych oraz
w zakresie odstepstw od badania migsa na obecno$¢ wilosni. Ponadto, w zwigzku z
uchyleniem rozporzadzenia 854/2004 na podstawie, ktorego wydane zostato rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2015/1375 konieczne bylo wprowadzenie zmian majacych na celu
wskazanie organow Inspekcji Weterynaryjnej jako wlasciwych do wykonywania urzedowych

kontroli 1 innych czynnos$ci urzedowych w zakresie tego rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie Z przepisami rozporzadzenia
nr 2015/1375 , kontrolowane warunki w pomieszczeniach inwentarskich” oznaczaja rodzaj
hodowli zwierzat, w ktorym S$winie sg nieprzerwanie przetrzymywane w warunkach
kontrolowanych przez przedsigbiorstwa sektora spozywczego odniesieniu do zywienia
i pomieszczen dla zwierzat. Natomiast ,,przedzial” oznacza grupe gospodarstw stosujacych
kontrolowane warunki w pomieszczeniach inwentarskich. Wszystkie gospodarstwa stosujace
kontrolowane warunki w pomieszczeniach inwentarskich w jednym panstwie cztonkowskim
moga by¢ uznane za jeden przedziat. W zalaczniku IV rozporzadzenia
nr 2015/1375 wskazano ponadto warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby mozna byto uznaé
dane gospodarstwo lub przedzial za gospodarstwo lub przedzial stosujace kontrolowane

warunki w pomieszczeniach inwentarskich.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obecnym stanem prawnym, tj. rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie okreslenia spraw

rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych przez powiatowego lekarza weterynarii

40



albo urzedowego lekarza weterynarii z upowaznienia powiatowego lekarza weterynarii
(Dz.U. z2016r. poz.874), organem wiasciwym do uznawania, w drodze decyzji
administracyjnej, gospodarstwa lub przedzialu za stosujagce kontrolowane warunki
w pomieszczeniach inwentarskich jest powiatowy lekarz weterynarii. Nalezy jednakze
podkresli¢, ze ze wzgledu na swoja wlasciwo$¢ miejscowa okre§long w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zdnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie terytorialnego
zakresu dziatania oraz siedzib powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii (Dz. U.
z 2018 r. poz.2271 oraz z 2020 r. poz. 2271) powiatowy lekarz weterynarii nie moze
wydawa¢ decyzji administracyjnych w zakresie uznawania przedzialu za stosujacy
kontrolowane warunki w pomieszczeniach inwentarskich w przypadku gdyby w sktad takiego
jednego przedziatu miaty wchodzi¢ gospodarstwa znajdujace si¢ na terenie dwodch lub wigcej
powiatow. Majac na uwadze powyzsze, proponuje si¢ w nowo dodanym art. 17 ¢ ustawy
wskazaé, ze Glowny Lekarz Weterynarii jest organem wlasciwym w sprawach uznania grupy
gospodarstw stosujagcych kontrolowane warunki w pomieszczeniach gospodarskich za
przedzial w rozumieniu przepisow rozporzadzenia nr 2015/1375 oraz usunigcia danego

gospodarstwa z takiego przedziatu.

Ponadto, w celu wdrozenia odstgpstwa z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2015/1375
(zwolnienie z badania na obecno$¢ wlosni tusz i migsa Swin domowych, jesli zwierzeta
pochodza z gospodarstwa lub przedziatu oficjalnie uznanych za gospodarstwo lub przedziat
stosujgce kontrolowane warunki w pomieszczeniach) proponuje si¢ wprowadzi¢ w ustawie
o produktach pochodzenia zwierzgcego przepis kompetencyjny wskazujacy, ze Glowny
Lekarz Weterynarii jest organem odpowiedzialnym w sprawach powiadamiania Komisji
Europejskiej oraz pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej o stosowaniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tego odstepstwa. Dodatkowo proponuje si¢ wskazaé
Gtoéwnego Lekarza Weterynarii jako wlasciwego organu do przedktadania zgodnie z art. 3
ust. 4 rozporzadzenia nr 2015/1375 rocznego sprawozdania zawierajacego informacje, o
ktérych mowa w zalaczniku IV rozdziat 11 tego rozporzadzenia.

Jednoczesnie w projekcie ustawy proponuje si¢ wskaza¢, w celu stosowania art. 12
ust. 2 lit. e rozporzadzenia nr 2015/1375, ze organem odpowiedzialnym za informowanie
Komisji Europejskiej ipozostalych panstw cztonkowskich UE o uzyskaniu dodatniego
wyniku badania na obecnos¢ wtosni u §wini pochodzacej z gospodarstwa urzgdowo uznanego
za gospodarstwo stosujgce kontrolowane warunki w pomieszczeniach inwentarskich, jest

Gtowny Lekarz Weterynarii.
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Ad. 6. Zmiany przewidziane w art. 4 pkt 14 i pkt 26 projektu ustawy.

Zgodnie z przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji migsa
przeznaczonego na uzytek wiasny mieso dzikow odstrzelonych w ramach produkcji mig¢sa na
uzytek wlasny poddaje si¢ badaniu na obecno$¢ wilosni na koszt posiadacza migsa, a wigce

0s6b uprawnionych do polowania.

Jednoczes$nie aktualnie nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy wszystkie tusze dzikéw
przeznaczone na uzytek wilasny osoéb uprawnionych do polowania zostaly przebadane na
obecno$¢ wiosni. Mysliwy moze polowa¢ w ramach przyslugujacego mu limitu zwierzat na
obszarze catej Polski, tj. wswoim kole towieckim, ale tez poza nim. Wlascicielami
upolowanej przez osoby uprawnione do polowania zwierzyny sg kota towieckie lub osrodki
hodowli zwierzyny lub dyrektorzy parkéw narodowych albo regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska. Instytucje te, zgodnie zzasadami okreslonymi w prawie towieckim, moga
przekaza¢ osobom uprawnionych do polowania tusze upolowanych zwierzat, ktore takie

osoby moga wykorzysta¢ tylko na uzytek wlasny (nie mogg ich zbywac).

W praktyce bardzo duza cze¢$¢ dzikow odstrzelanych w Polsce jest przekazywana
osobom uprawnionym do polowania na ich wlasny uzytek. Natomiast Inspekcja
Weterynaryjna nie posiada informacji, czy osoby te przestrzegaja natozonego na nich
obowigzku zbadania na obecno$¢ wilosni tuszy dzikow, ktora zostala im wtaki sposob

przekazana.

Majac na uwadze, ze w badaniach tusz dzikéw w Polsce stwierdza si¢ zarazenia
wtosniem (w 2019 r. na 304 794 sztuk zbadanych dzikéw w 719 tuszach stwierdzono wlo$nie
— dane RRW 6 za 2019 r.) i potrzebg zapewnienia ochrony zdrowia publicznego, wiasciwe
jest stworzenie dla Inspekcji Weterynaryjnej narzedzi, ktére umozliwig faktyczne
prowadzenie nadzoru nad badaniem na obecno$¢ wtosni tusz dzikow przekazanych na uzytek
wlasny osobom uprawnionym do polowania. Dlatego tez proponuje si¢ natozy¢, w drodze
ustawy (nowy art. 17b) , na osoby uprawnione do polowania, ktorym dzierzawcy lub zarzadcy
obwodow towieckich, lub dyrektorzy parkéw narodowych albo regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska przekazali tusze upolowanych przez nich dzikéw na uzytek wilasny, obowigzek
dostarczania kopii dokumentéw potwierdzajacych badanie kazdej tuszy takich dzikow na
obecnos¢ wiosni (tj. zaswiadczenia o przeprowadzeniu badania poubojowego migsa albo
zaswiadczenia o przeprowadzeniu badania probek migsa na obecno$¢ wilosni albo decyzji

administracyjnej w sprawie uznania mig¢sa za niezdatne do spozycia przez ludzi) do
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odpowiednio dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego lub dyrektora parku narodowego
albo regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w terminie nie dluzszym niz 30 dni od

pozyskania zwierzecia.

W projekcie ustawy proponuje si¢ rowniez wprowadzenie obowigzkow przekazywania
przez dzierzawcow lub zarzadcoOw obwoddéw towieckich, lub dyrektoréw parkéw narodowych
albo regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, ktérzy odstapili pozyskane dziki osobom

uprawnionym do polowania:

1) danych osoby uprawnionej do wykonywania polowania, ktora nie przekazala
kopii dokumentow, ktore potwierdzatyby Zze tusza upolowanego dzika podlegata
badaniu na obecno$¢ wto$ni powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu ze
wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby (nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
dnia uptywu terminu 30 dni od pozyskania zwierzecia przez osob¢ uprawniong do

polowania);

2) do dnia 31 stycznia, zbiorczego zestawienia (za rok ubiegly ) informacji
obejmujacych imi¢ i1 nazwisko oraz miejsce zamieszkania i adres osoby
uprawnionej do wykonywania polowania, ktorym odstgpiono pozyskane przez
nich dziki oraz rodzaj wystawionego dokumentu poswiadczajacego wykonanie
badania na obecnos¢ wlosni, powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu ze
wzgledu na siedzibe dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, lub dyrektora

parku narodowego albo regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

3) danych oséb 1 informacji o rodzaju wystawionego dokumentu potwierdzajacego
wykonanie badania na obecno$¢ wlos$ni na wniosek 1 w terminie wskazanym przez
powiatowego lekarza weterynarii wiasciwemu ze wzgledu na siedzibe dzierzawcy
lub zarzadcy obwodu towieckiego, lub dyrektora parku narodowego albo

regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze proponowane powyzej obowiazki dla os6b uprawnionych do
polowania, ktérym dzierzawcy lub zarzadcy obwodow towieckich, lub dyrektorzy parkéw
narodowych albo regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska przekazali tusze upolowanych
przez nich dzikoéw na uzytek wiasny, a takze przekazywanie przez dla dzierzawcow lub
zarzadcoOw obwodoéw towieckich, lub dyrektorow parkow narodowych albo regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska informacji w powyzej wskazanym zakresie ma na celu

zapewnienia ochrony zdrowia publicznego. Proponuje si¢ réwniez wprowadzenie mozliwosci
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zastosowania kary pieni¢znej przez organy Inspekcji Weterynaryjnej w przypadku
nieprzestrzegania ww. wymagan przez osoby uprawnione do polowania, dzierzawcow lub

zarzadcow obwodow towieckich.
Ad. 7. Zmiany przewidziane w art. 4 pkt 26-28 projektu ustawy.

Nowelizacja przepisow o administracyjnych karach pieni¢znych jest uzasadniona,
w szczegblnosci z uwagi na wprowadzenie do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdézn. zm.) (dalej: ,,Kpa”)
rozdzialu IVa zawierajagcego normy w zakresie nakladania lub wymierzania
administracyjnych kar pieni¢znych lub udzielanie ulg w ich wykonaniu. Zgodnie z art. 189a §
1 Kpa, wsprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pienigznej lub
udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu [Va Kpa. Stosownie natomiast do
art. 189a § 2 Kpa, w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych:

a) przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej,

b) odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielenia

pouczenia,

c) termindw przedawnienia nakladania administracyjnej kary pieni¢znej,

d) termindéw przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pieni¢zne;j,

e) odsetek od zalegtej administracyjnej kary pieni¢zne;j,

f) udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej

—  przepisow dziatu IVa w tym zakresie nie stosuje si¢.

W zwiagzku z powyzszym, uwzgledniajac przepisu dzialu IVa KPA w projektowane;j
regulacji (art. 4 pkt 27 projektu) proponuje si¢ regulacje wylacznie w zakresie przestanki
wymiaru kary pieni¢znej. W pozostatym zakresie b¢da miaty zastosowania przepisy dziatu

IVa Kpa.

Nowelizacja przepisow o administracyjnych karach pienieznych jest takze
uzasadniona uwagami zgloszonymi przez Rzadowe Centrum Legislacji wtoku prac
legislacyjnych nad projektem aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie wysokosci kar pienieznych za naruszenia
przepisOw o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1182). Zgodnie
zww. uwagami w przepisach ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego brak jest
aktualnie przepisow materialnych, ktore okreslatyby przestanki, jakimi powiatowy lekarz
weterynarii mialaby si¢ kierowa¢ wymierzajagc kare pieniezng okreslong w ww.

rozporzadzeniu w tzw. ,,widetkach” za naruszenia tego samego rodzaju, co jest elementem
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niezbednym do zindywidualizowania kary w przypadku naruszen tego samego rodzaju
i miarkowania jej wysokos$ci w zaleznos$ci od okolicznosci konkretnego przypadku. Oznacza
to, ze w ww. rozporzadzeniu wysoko$¢ kar powinna by¢ okreslona w sposob sztywny, ktory
nie daje mozliwosci powiatowemu lekarzowi weterynarii wymierzania ich za naruszenia tego
samego rodzaju w sposob uznaniowy. Uwzgledniajac ww. rekomendacje mozna rozwazy¢

nastepujace rozwigzania:

1) przeredagowanie treSci upowaznienia ustawowego, o ktorym mowa w art. 26
ust. 2 ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego, w sposdb wyraznie
zezwalajacy ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa na okreslenie
w rozporzadzeniu wysoko$ci kar pienigznych za naruszenia W sposob
,widetkowy”, na co zdaniem Rzadowego Centrum Legislacji nie zezwala

aktualna redakcja tego upowaznienia albo

2) catkowita rezygnacje zww. przepisu upowazniajacego 1 wyszczegdlnienie
wszystkich rodzajow naruszen, zktérymi zwigzana jest odpowiedzialno$¢
administracyjna skutkujaca wymierzeniem odpowiedniej kary pieni¢znej, w tresci
samej ustawy na wzor przepisoOw art. 103 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.

o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 2021).

W tresci projektu ustawy (art. 4 pkt 26) przyjeto drugie z mozliwych rozwigzan, tj.
catkowita rezygnacj¢ z przepisu upowazniajacego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 ustawy
o produktach pochodzenia zwierzecego. Przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu ww.
rozwigzania brano pod uwage m.in. fakt, ze aktualnie katalog deliktéw administracyjnych
stanowigcych podstawe¢ natozenia kary pieni¢znej polegajacych na dziataniu lub zaniechaniu
zawiera art. 26 ust. 1 ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego. Poszczegdlne rodzaje
naruszen zostaty jednak dodatkowo sprecyzowane w przepisach rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie wysokosci kar pienig¢znych za naruszenia przepisow
o produktach pochodzenia zwierzgcego. Jakkolwiek ww. rozporzadzenie dokonato
wyszczegolnienia  konkretnych  naruszen, mieszczacych si¢  wramach  deliktow
administracyjnych ogdlnych wymienionych w ustawie, takiego rozwigzania nie mozna raczej
uzna¢ za regulacje normujaca jedynie obowigzki organizacyjne, czy tez szczegdly
proceduralne. Co prawda takie dziatlanie mialo zapewne na celu ochron¢ ustawy przed
zamieszczaniem w niej zbyt szczegétowych unormowan, niemniej jednak aktualnie moze

zaistnie¢ sytuacja faktyczna, w ktorej czyn podmiotu wypelniajacy znamiona deliktu
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okreslone wart. 26 ust. 1 ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego nie bedzie
wymieniony wsrdd naruszen wskazanych w przepisach stosowanego rozporzadzenia. Nie
sposob jest bowiem sprecyzowac wszystkich ich rodzajow w tresci rozporzadzenia, zatem
mozna wysnu¢ teze, ze akt ten moze nie zawiera¢ wyczerpujacego ich katalogu. Nie dokonuje
wiec doprecyzowania ustawy w tym zakresie w sposdb zupelny. W takiej sytuacji moze
zaistnie¢ uzasadniona watpliwo$¢, czy pomimo faktu popetnienia deliktu administracyjnego
przez podmiot powiatowy lekarz weterynarii bedzie zobowigzany wymierzy¢ stosowng kare
pienigzng, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci, skoro wysoko$¢ kary za konkretne naruszenie
réwniez wynika z przepisbw ww. rozporzadzenia. Czy powinien si¢ zatem kierowac tylko
ustawa, czy tez odstapi¢ od wymierzenia kary cho¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktow, jak
si¢ wydaje posiada charakter odpowiedzialno$ci absolutnej. Zastosowana technika
prawodawcza konstrukcji normy represyjnej wydaje si¢ zatem wtym przypadku
niedoskonata, co moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne zardéwno organdw stosujacych
prawo, jak 1ipodlegajacych sankcjom administracyjnym w postaci kar pieni¢znych
podmiotow. Rozwigzanie przyjete w proponowanym projekcie ustawy ma na celu usuniecie

mozliwosci pojawienia si¢ potencjalnych watpliwos$ci interpretacyjnych w ww. zakresie.

W zwigzku z powyzszym w projekcie ustawy w art. 4 pkt 26 (nowy art. 26 ustawy)
wyszczegllniono rodzaje naruszen, z ktérymi zwigzana jest odpowiedzialno$¢
administracyjna skutkujagca wymierzeniem kary pieni¢znej. Wymienione rodzaje naruszen
wraz z odpowiadajacymi im wysokosciami kar pieni¢znych, co do zasady, sg analogiczne do
rodzajow naruszen i1 wysokosci kar pienigznych, okreslonych w aktualnie obowigzujacym
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
wysokosci kar pienigznych za naruszenia przepiséw o produktach pochodzenia zwierzgcego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1182). Przy czym, w projektowanej ustawie poszczegolne naruszenia
zostalty pogrupowane, jezeli dotyczyly podobnego zakresu lub tematyki. Ponadto
wprowadzono nowe rodzaje naruszeh wynikajace z proponowanych projektem
przedmiotowej ustawy nowych regulacji prawnych w zakresie wustawy o produktach
pochodzenia zwierzecego, czy tez zgtoszonych na wcezesniejszym etapie prac przez Gldéwnego
Lekarza Weterynarii w odniesieniu do podmiotéw wprowadzajagcych na rynek badz
skupujacych surowe mleko i siare. Wprowadzono réwniez zmiany wynikajace z konieczno$ci
uzupelnienia lub aktualizacji dotychczasowych przepisow. Tak wigc nowe proponowane

przepisy karne obejmuja kary pieni¢zne za nastgpujgce naruszenia:
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niespetnianie wymagan okreslonych w art. 18 rozporzadzenia nr 178/2002 ( art.
26 ust. 1 pkt 6; proponowana wysokos$¢ kary pieni¢znej: od 200 zt do 20 000 zt),
skupowanie przez przedsiebiorstwo spozywcze surowego mleka lub siary od
podmiotdw prowadzacych gospodarstwo produkcji mleka, w odniesieniu do
ktérych zostata wydana decyzja administracyjna powiatowego lekarza weterynarii
o zawieszeniu dostaw, w przypadku, o ktorym mowa w art. 50 ust. 2
rozporzadzenia 627/2019 ( art. 26 ust. 1 pkt 11; proponowana wysokos¢ kary
pienieznej: od 500 zt do 13 000 zt),

wprowadzanie na rynek surowego mleka lub siary z gospodarstwa produkcji
mleka, w odniesieniu do ktorego zostata wydana decyzja administracyjna
powiatowego lekarza weterynarii o zawieszeniu dostaw, w przypadku, o ktorym
mowa art. 50 ust. 2 rozporzadzenia 627/2019 ( art. 26 ust. 1 pkt 12; proponowana
wysokos¢ kary pienieznej: od 500 zt do 13 000 zt),

niespelnianie wymagan higienicznych przy produkcji lub wprowadzaniu na rynek
produktow pochodzenia zwierzecego lub zywnosci, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy, lub dotyczacych tych produktow lub zywnosci,
produkowanych w ramach rolniczego handlu detalicznego (nowy art. 26 ust. 1 pkt
17; proponowana wysokos$¢ kary pieni¢znej: od 200 zt do 15 000 zt),
nieprzekazanie lub nieprzekazanie w terminie, o ktérym mowa w art. 17b ust. 2
ustawy, przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego powiatowemu
lekarzowi weterynarii, danych lub zbiorczej informacji, o ktorych mowa w art.
17b ust. 2 ustawy ( art. 26 ust. 1 pkt 25; proponowana wysoko$¢ kary pienigznej:
od 500 zt do 10 000 z1),

nieprzekazanie lub nieprzekazanie w terminie, o ktérym mowa w art. 17b ust. 1
ustawy przez osobe uprawniong do polowania, ktoérej dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego, lub dyrektor parku narodowego albo regionalny dyrektor
ochrony $§rodowiska odstapit na uzytek wilasny mieso pozyskanego dzika, tym
osobom, kopii dokumentow, o ktérych mowa w art. 17b ust. 1 ustawy (art. 26 ust.
1 pkt 26; proponowana wysoko$¢ kary pieni¢znej: od 200 zt do 5 000 zt),
nieinformowanie powiatowego lekarza weterynarii, wlasciwego ze wzglgdu na
miejsce przeprowadzenia czynnosci, o zamiarze wytadunku ze statku rybackiego

produktéw rybotdéwstwa lub pierwszej sprzedazy produktow rybotowstwa lub
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zamiarze sprzedazy, o ktorych mowa w art. 21d ust. 1 ustawy (art. 26 ust. 1 pkt

27; proponowana wysokos¢ kary pienieznej: od 500 zt do 30 000 zt).

Wysokosci kar pieni¢znych za poszczegodlne naruszenia zostaly wyszczegdlnione
w projekcie ustawy w art. 4 pkt 27 (nowy art. 26 ust. 2 ustawy) w postaci ,,widetek”
zawierajacych minimalng i maksymalng wysoko$¢ kary pieni¢znej, analogiczne do przepisow
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie wysokosci kar pienigznych za naruszenia przepisOw o produktach pochodzenia

zwierzecego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1182).

W trakcie opracowywania omawianych przepisow wzigto takze pod uwage propozycje
rezygnacji z przyznania decyzjom o wymierzeniu kar pieni¢znych waloru natychmiastowej
wykonalnosci (art. 4 pkt27 projektu). Takie rozwigzanie spowoduje, ze zjednej strony
podmiot podlegajacy ukaraniu bedzie miat mozliwos$¢ bardziej efektywnego wykorzystania
przystugujacych mu narz¢dzi ochrony prawnej, a z drugiej zobowigzany organ administracji
publicznej (powiatowy lekarz weterynarii) uniknie sytuacji, w ktérej konieczne bedzie
dokonanie zwrotu wymierzonej kary pieni¢znej w sytuacji uchylenia odno$nej decyzji
administracyjnej] w wyniku rozpatrzenia odwotania stuzagcego w administracyjnym toku
instancji. Konsekwencja przyjecia ww. rozwigzania jest takze nowelizacja art. 27
ust. 3 ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego (art. 6 pkt 27 projektu) regulujacego
kwesti¢ terminu zaptaty wymierzonej kary pieni¢znej. Termin ten powinien by¢ liczony od
dnia, w ktorym decyzja powiatowego lekarza weterynarii w sprawie wymierzenia kary
pienieznej stata si¢ ostateczna., a nie od dnia doreczenia decyzji natychmiastowo wykonalnej
z mocy ustawy, jak ma to miejsce obecnie. Zgodnie z art. 130 Kpa przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania decyzja, co do zasady, nie ulega wykonaniu. Wykonanie decyzji zostaje
roOwniez wstrzymane w wyniku odwotania. Zasady te nie znajduja jednak zastosowania jezeli
dana decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. Art. 27 ust. 2 ustawy
o produktach pochodzenia zwierzecego zawiera aktualnie takie unormowanie stanowiac, ze
decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej podlega natychmiastowemu wykonaniu. Mamy tu
wiec do czynienia z sytuacjg kiedy wykonaniu podlega decyzja, ktora nie jest jeszcze
ostateczna. Termin zaptaty wymierzonej kary pieni¢znej wynosi 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji w tej sprawie (art. 27 ust. 3 ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego). Biorac
po uwage, ze wysoko$¢ wymierzonych przez powiatowego lekarza weterynarii kar
pienigznych moze by¢ znaczna, w niektorych przypadkach wykonanie takiej decyzji moze

spowodowa¢ nieodwracalne skutki finansowe dla ukaranego podmiotu, tgcznie z utratg
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ptynnosci finansowej, a nawet, w skrajnych przypadkach, konieczno$cig rezygnacji z
prowadzenia danej dziatalno$ci. Jednoczesnie ukarany podmiot, pomimo przystugujacego mu
prawa odwotania do organu wyzszego stopnia w administracyjnym toku instancji, w sytuacji
koniecznosci natychmiastowego wykonania decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej dysponuje
mniej skutecznymi narzedziami ochrony prawnej niz ma to miejsce w przypadku decyzji,
ktérym nie nadano takiego charakteru. Jak zauwaza M. Wincenciak, kryterium pomocnym dla
ustawodawcy decydujacego si¢ na umieszczenie w przepisie klauzuli wykonalnosci decyzji
z mocy prawa, powinno by¢ ustalenie, czy dolegliwo$¢ wymierzana na mocy rozstrzygnigcia
organu ma charakter restytucyjny, represyjny czy egzekucyjny’. Zdaniem tego Autora
,»hatychmiast wykonalne moga by¢ orzeczenia o wymierzeniu dolegliwosci, na mocy ktorych
dochodzi do ustania naruszenia prawa, powodujgcego zagrozenia dla wartosci 1 dobr prawem
chronionych, takich jak: zdrowie, zycie, dobra materialne znacznej warto$ci.”®. Autor ten nie
znajduje natomiast racjonalnego uzasadnienia dla natychmiastowej wykonalnosci orzeczen
o wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej, ktorej podstawowa funkcja jest co do zasady

represja’.
Ad. 8. Zmiany przewidziane w art. 4 pkt 23 projektu ustawy

W art. 4 pkt 23 projektu proponuje si¢ uregulowaé kwestie przywozu z panstw
trzecich niezharmonizowanych produktow pochodzenia zwierzecego. KE w celu wyjasnienia
zasad przywozu niezharmonizowanych produktow pochodzenia zwierzecego na terytorium
UE opracowata przewodnik (Key questions related to import requirements and the new rules
on food hygiene and official food controls — ostatnia wersja SANCO/1446/2005 Rev.2014),
ktory jest dostgpny na stronach internetowych KE. W przedmiotowym przewodniku Komisja
wyjasnita, ze w przypadku produktow pochodzenia zwierzgcego warunki przywozu s3
w pelni zharmonizowane dla okreslonego typu produktow pochodzenia zwierzecego,

w przypadku gdy na poziomie UE zostaty ustanowione:

— wykazy panstw trzecich iczesci panstw trzecich, zktérych przywodz jest

dozwolony,

—  wzor $wiadectwa zdrowia towarzyszacy takim przesytkom,

3 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 201.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
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— wykazy zaktadéw w panstwach trzecich, z ktérych przywoz jest dozwolony —

w przypadku gdy przepisy UE wymagaja utworzenia takich wykazow

Istnieje mozliwos$¢, ze polskie podmioty beda zainteresowane przywozem do Polski
produktow zwierzecego, dla ktérych ww. wykazy panstw trzecich, wzory §wiadectw zdrowia
i/lub wykazy zakladow (jezeli sa3 wymagane), jak réwniez wymagania dotyczace ich
bezpieczenstwa zdrowotnego nie zostaly ustanowione na poziomie UE.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ogbélnymi zasadami obowigzujacymi w przepisach
UE, to podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze przywozace zywnos¢ pochodzenia
zwierzgcego z panstw trzecich maja obowigzek zapewnié, ze przedmiotowa zywnos¢ spetnia
odpowiednie wymagania wskazane w przepisach UE. Natomiast obowigzkiem wtasciwych
organdbw w panstwach trzecich jest sprawdzenie, czy te podmioty prowadzace
przedsiebiorstwo spozywcze wysytajace do UE swoje produkty sa w stanie zapewnié, ze te
wysylane produkty spetniajg odpowiednie wymagania wskazane w przepisach UE.

W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do ww. produktow pochodzenia zwierzecego,
dla ktérych warunki przywozu nie zostaty okreslone w przepisach UE, panstwa cztonkowskie
UE moga ustanowi¢ istosowaé krajowe warunki przywozowe. Jednakze takie przepisy
krajowe musza podlega¢ procedurze notyfikacji aktow prawnych zgodnie z procedurg
okreslong w dyrektywie (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015 r. ustanawiajacej procedurg udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych
oraz zasad dotyczacych wusthug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L
241z 17.9.2015, str. 1).

Majac na uwadze powyzsze proponuje si¢ wprowadzenie nowego art. 23a do ustawy
o produktach pochodzenia zwierzecego, w ktorym wskazuje si¢ kompetencje dla ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa do okre$lania w drodze rozporzadzenia weterynaryjnych
wymagan przywozowych dla produktow pochodzenia zwierzgcego, jezeli nie zostaly one
ustanowione w przepisach UE. Jednoczesnie proponuje si¢ aby to Gléwny Lekarz
Weterynarii  przedstawial ministrowi propozycj¢ takich weterynaryjnych wymagan
przywozowych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze produkty pochodzenia zwierzecego, dla ktoérych zostang
ustalone krajowe przepisy przywozowe beda mogty by¢ wprowadzane na rynek wylacznie na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ad. 9 Zmiana przewidziana w art. 4 pkt. 20
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W art. 4 pkt 20 projektu wprowadzono zmian¢ zawierajacg propozycj¢ dodania art.
21le do ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego. Przedmiotowa zmiana ma na celu
wskazanie, ze w przypadku produktéw pochodzenia zwierzecego, ktore pochodzg z panstw
cztonkowskich UE i sg wprowadzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podmiot
prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze, ktéremu te produkty zostaly dostarczone, prowadzi
liste dostaw tych produktow. Ponadto w przedmiotowym przepisie proponuje si¢ wskazac, ze
podmiot jest zobowigzany do przechowywania ww. listy dostaw przez okres jednego roku,
liczac od konca roku kalendarzowego, za ktory zostata sporzagdzona. Dodatkowo podmiot ten
informuje powiatowego lekarza weterynarii, na jego zadanie, o przybyciu produktéw
pochodzacych z innego panstwa czionkowskiego w takim zakresie, jaki jest niezbedny do

przeprowadzania kontroli urzedowe;.

Nalezy zauwazyC€, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 podmiot
prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze powinien méc zidentyfikowac kazda osobe, ktora
dostarczyla s$rodek spozywczy lub substancj¢ przeznaczong do dodania do zywnosci.
Dodatkowo w tym celu podmiot ten powinien roéwniez utworzy¢ systemy 1 procedury
umozliwiajace przekazanie takich informacji na zadanie wtasciwych wtadz. Ponadto zgodnie
z art. 29 ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu podmioty prowadzace przedsigbiorstwo
spozywcze zajmujace si¢ handlem sa obecnie zobowigzane do prowadzenia rejestru dostaw

produktow, ktére pochodza z panstw cztonkowskich UE.

W zwiazku z powyzszym stworzenie przez podmioty takiej listy nie bedzie znacznym
obcigzeniem dla podmiotéw, a znacznie usprawni wykonywanie urzedowych kontroli przez

organy Inspekcji Weterynaryjne;.
Ad. 10. Zmiany przewidziane w art. 4 pkt 25 projektu

Zmiana zaproponowana w art. 4 pkt 25 zawiera propozycj¢ dodania art. 24a do ustawy
o produktach pochodzenia zwierzgcego w celu wdrozenie przepisow art. 53 1 54
rozporzadzenia nr 178/2002 w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego lub
produktéow ztozonych przywozonych z panstw trzecich. Proponowane zmiany wskazuja
kompetencje dla ministra wlasciwego do spraw rolnictwa oraz Gtownego Lekarza
Weterynarii w odniesieniu do dziatan, ktore moga by¢ podjete przez te organy w zwigzku z
takimi produktami, ktére moga zagraza¢ zdrowiu ludzi lub zdrowiu zwierzat. Proponuje sig,
aby w przypadku gdy KE nie podejmie tymczasowych $rodkdéw, o ktorych mowa w art. 53
ww. rozporzadzenia nr 178/2002, minister wtasciwy do spraw rolnictwa mogt w drodze

rozporzadzenia zawiesi¢ lub ograniczy¢ przywoz lub wprowadzanie na rynek albo ustanowic
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szczegdlne wymagania dla wymienionych produktéw, ktore moga zagraza¢ zdrowiu ludzi lub
zdrowia zwierzat i pochodza z danego panstwa trzeciego, zgodnie z art. 54 rozporzadzenia
178/2002. Natomiast Gtowny Lekarz Weterynarii bytby wilasciwym organem w zakresie
wystepowania do KE o podjecie dziatan okreslonych w art. 53 rozporzadzenia 178/2002 oraz
informowania tej Komisji 1 innych panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej o przyjeciu ww.
rozporzadzenia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kwestie dotyczace ryzyka zwigzanego z zywnos$cia
wprowadzang na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z innych z panstw cztonkowskich UE
sg uregulowane w art. 35 ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu
(Dz. U. z 2019 1. poz. 475 oraz z 2021 r. poz. 36), ktéra zostanie uchylona zgodnie z art. 17
projektu. Natomiast kwestie dotyczace ryzyka zwigzanego z wprowadzaniem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zywnosci z panstw trzecich sg uregulowane w art. 38 ustawy z dnia
27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 260), ktéra

zostanie uchylona zgodnie z art. 16 projektu.

Ponadto w projekcie proponuje si¢ ponizsze zmiany majgce na celu usprawnienie
realizacji zadan przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, jak rowniez wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych wyniktych w toku stosowania zmienianej ustaw, w tym

proponuje si¢ w prowadzenie nowej definicji:

1) w art. 4 pkt 4 lit. b projektu proponuje si¢ zdefiniowanie pojecia ,,zaklad” poprzez
odestanie do pojecia ,,przedsigbiorstwo” okreslonego w art. 2 wust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. wsprawie higieny $rodkow spozywczych (Dz. Urz. UE L
139 2 30.04.2004, str. 1, zp6ézn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 34, str. 319);

2) w art. 4 pkt 6lit. b projektu proponuje si¢ wprowadzenie mozliwo$ci wskazywania
w rozstrzygnigciu decyzji administracyjnej terminu usunig¢cia uchybien, co jest
istotne ze wzgledu na mozliwo$¢ egzekwowania przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej odpowiednich wymagan przez podmioty prowadzace dziatalno$¢
w zakresie produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego. Nalezy zauwazy¢, ze
mozliwo$¢ wskazania terminu usuni¢cia stwierdzonych uchybien w decyzji
administracyjnej zostata okreslona dla odpowiednich stuzb kontrolnych
w przepisach krajowych np. w przepisach ustawy zdnia 14 marca 1985r.

o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 59). W projektowanej

52



3)

ustawie proponuje si¢ przyja¢ analogiczne rozwigzanie. Wprowadzenie zapisu
umozliwiajagcego wskazanie w rozstrzygnieciu decyzji administracyjnej terminu
usuni¢cia niezgodnosci ma na celu przyspieszenie i zwigkszenie efektywnosci
wykonywania przez strony decyzji naktadanych przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej. Zapis taki ma istotne znaczenie z uwagi na mozliwos¢ szybkiego
1 skutecznego egzekwowania wymagan wynikajacych z przepisow prawodawstwa
weterynaryjnego lub przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci. Decyzja,
w ktorej wskazano wtasciwy termin na wykonanie nalozonego obowiazku tworzy
klarowna sytuacje, w ktérej wiadomo od kiedy strona postepowania pozostaje
w zwloce w wykonaniu tego obowiazku, a w konsekwencji istnieje wyrazna
cezura, po ktérej organ administracyjny moze wszczaé postgpowanie
egzekucyjne. Dodatkowo termin taki wyznacza stronie jasne ramy czasowe, w
ciggu ktoérych musi usung¢ stwierdzone uchybienia, a tym samym zapobiega jej
nadmiernej opieszato$ci. Takze organy Inspekcji Weterynaryjnej beda Scislej
zorientowane w terminie, po ktorym powinny dokona¢ ewentualnej rekontroli
majacej potwierdzi¢ wykonanie obowigzkéw. Nalezy podkresli¢, ze sposob
egzekwowania przez organy Inspekcji Weterynaryjnej nalozonych obowiazkow
nie zmienitby si¢ i w dalszym ciggu odbywat si¢ w mys$l przepiséw o egzekucji
obowigzkow o charakterze niepieni¢znym zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz.
1427, z p6zn. zm.);

w art. 4 pkt 15 proponuje si¢ zmiang, ktére maja na celu doprecyzowanie
iuporzadkowanie  kwestii zwigzanych z wymaganiami wynikajacymi
z rozpoczynania prowadzenia dziatalnosci w zakresie produkcji produktéw
pochodzenia zwierzecego.

W art. 19 ust. 1 ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego proponuje
si¢ doprecyzowaé, ze podmiot zamierzajacy prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie
produktéw  pochodzenia zwierzecego przed rozpoczeciem —planowanej
dziatalnosci, tj. przed uzyskaniem pozwolenia na budowe Ilub przed
zarejestrowaniem, jest zobowigzany sporzadzi¢ projekt technologiczny zaktadu i
przesta¢ go wraz z wnioskiem o zatwierdzenie tego projektu do wlasciwego
powiatowego lekarza weterynarii. Przedmiotowa propozycja ma na celu

doprecyzowanie 1wyeliminowanie watpliwosci podmiotéw zamierzajacych
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rozpoczaé¢ dziatalno$¢ w zakresie produkcji produktow pochodzenia zwierzgcego,
na jakim etapie nalezy sporzadzi¢ 1 przesta¢ do zatwierdzenia projekt
technologiczny zaktadu.

Ponadto w ww. art. 19 ustawy proponuje si¢ rowniez doda¢ nowy ust. la,
w ktorym zostang doprecyzowane kwestie zwigzane z wymaganiami jakie
powinien zawieraé wniosek o zatwierdzenie projektu technologiczny zaktadu
sktadny przez podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze do wilasciwego
powiatowego lekarza weterynarii. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby
wniosek zawieral informacje o zakresie i wielkosci produkcji oraz rodzaju
produktow pochodzenia zwierzecego, ktére maja by¢ produkowane w danym
zaktadzie.

Dodatkowo proponuje si¢, wprowadzi¢ obowigzek wskazywania w ww.
wniosku sktadanym do powiatowego lekarza weterynarii, z ktorych krajowych
srodkdw dostosowujacych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 852/2004 lub art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 853/2004, zaklad zamierza
korzysta¢. Wymodg ten bedzie dotyczyt tych podmiotéw, ktore zamierzaja
korzysta¢ z odstepstw wskazanych np. w:

— rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 maja 2010 r.

w sprawie niektérych wymagan weterynaryjnych, jakie powinny by¢

spelnione  przy produkcji  produktow pochodzenia zwierzecego

w rzezniach o matej zdolnosci produkcyjnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1287),

— rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 maja 2010 r.

w sprawie niektorych wymagan weterynaryjnych, jakie powinny by¢

spetnione  przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego

w okreslonych zakladach o matej zdolnosci produkcyjnej (Dz.U. z 2020 r.

poz. 1286), oraz

— rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2019

r. w sprawie niektorych wymagan weterynaryjnych, jakie powinny by¢

spetnione  przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego

w rzezniach o matej zdolnosci produkcyjnej, polozonych na terenie

gospodarstw (Dz.U. z 2020 r. poz. 56).

Przedmiotowa propozycja ma na celu utatwienie powiatowym lekarzom

weterynarii ocen¢ poprawnosci ztozonego przez podmiot do zatwierdzenia
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4)

5)

projektu technologicznego zakltadu 1 w konsekwencji wydanie decyzji
zatwierdzajacej ten projekt.

W zwigzku z ww. zmiang przepisOw, proponuje si¢ rowniez odpowiednia
zmian¢ w art. 20 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 pkt 2 ustawy o produktach pochodzenia
zwierzgcego majacg na celu uzupehienie w rejestrach i wykazach prowadzonych
przez Inspekcj¢ Weterynaryjng o zaklady korzystajace z krajowych s$rodkow
dostosowujacych, o ktorych mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 852/2004;

wart. 4 pkt17 lit. b projektu proponuje si¢ zmiang, ktora ma na celu
zobowigzanie podmiotow do wskazywania we wniosku o wpis do rejestru
zaktadow albo wniosku o zatwierdzenie zaktadu i o wpis do rejestru zaktadow
numeru PESEL albo numeru identyfikacyjnego REGON, jezeli numer taki zostat
nadany.

Jak wynika z dotychczasowych do$wiadczen, sprawne wyszukiwanie
w rejestrach prowadzonych przez powiatowych lekarzy weterynarii podmiotow,
wykorzystujac imi¢ i nazwisko badz nazwe podmiotu czy tez adres, nastrecza
niekiedy trudno$ci. Zamieszczenie w rejestrze podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ nadzorowang niepowtarzalnego numeru ewidencyjnego PESEL albo
numeru identyfikacyjnego REGON znacznie usprawni identyfikacj¢ podmiotéw
nadzorowanych ipozwoli na skuteczne powigzanie danego podmiotu
z dziatalnos$cig prowadzong na terenie catej Polski. Dodatkowo uzupetnienie
informacji zawartych w rejestrze podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
nadzorowang o numer ewidencyjny PESEL usprawni typowanie gospodarstw do
kontroli wymogoéw wzajemnej zgodnosci. Typowanie rolnikéw do kontroli
wymogow wymaga posiadania przez Agencj¢ Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa (ARiIMR) oraz Inspekcje Weterynaryjng informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ rolnika, ktory jest zar6wno beneficjentem platnosci bezposrednich,
jak 1podlega nadzorowi. W zwigzku z powyzszym zaproponowano, aby numer
ewidencyjny PESEL stanowil podstawe umozliwiajagca wilasciwa identyfikacje
przez bazg danych ARiIMR gospodarstwa, w ktérym przeprowadzona zostala

przez Inspekcje Weterynaryjng kontrola wymogows;

w art. 4 pkt 18 lit. ¢ projektu proponuje si¢ zmian¢ majaca na celu zobowigzanie
podmiot prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze do zlozenia o$wiadczenia

o zmianie danych, w przypadku gdy miata miejsce zmiana danych o ktérych
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6)

7)

mowa w art. 21 ust. 2 pkt 1 lub la, w zwigzku z koniecznos$ciag dysponowania
przez organy Inspekcji Weterynaryjnej aktualnymi danymi o podmiotach
nadzorowanych. Podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze moze by¢
strong przysziego postgpowania administracyjnego. Posiadanie przez organ
aktualnych danych o podmiocie tj. np. o miejscu zamieszkania czy adresie, jest
niezbedne w celu prowadzenia postgpowania i skutecznego dorgczenia pism
wydawanych w toku takiego postgpowania. Natomiast wskazanie terminu w

jakim majg by¢ zglaszane zmiany usprawni ich pozyskiwanie;

w art. 4 pkt 19 projektu proponuje si¢ zmian¢ dotyczaca art. 21b ustawy o
produktach pochodzenia zwierzecego w celu ujednolicenia terminologii
zastosowane] w tym przepisie do przepisow unijnych tj. rozporzadzenie (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1Rady zdnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajagce ogolne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego, powotujace
Europejski Urzad ds. bezpieczenstwa zywnos$ci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci oraz rozporzadzenia (WE) nr 852/2004
w odniesieniu do pojecia ,,produkcja pierwotna” oraz ,,surowiec". Przepisy
ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego, np. wart. 19 ust. 4, art. 20
ust. 4 postuguja si¢ terminem ,,produkcja podstawowa”, podobnie jak ww.
rozporzadzenie nr 178/2002 , ktére okresla definicje ,,produkcji podstawowe;j”
wart. 3 pkt 17. Zuwagi na powyzsze, uzyte w art. 21b ustawy o produktach
pochodzenia zwierzecego wyrazenie: ,pierwotnej” proponuje si¢ zastgpic

wyrazeniem: ,,podstawowe;j”;

w art. 4 pkt 20 projektu proponuje si¢ zmian¢ (dodanie nowego art. 21d)
polegajaca na wprowadzeniu regulacji dotyczacej obowigzku zglaszania
powiatowemu lekarzowi weterynarii planowanego wytadunku ze statku
rybackiego produktéw rybotowstwa lub zamiaru dokonania pierwszej sprzedazy
tych produktow. Nalezy wskazaé, ze obowigzujace przepisy nie naktadaja na
podmioty obowigzku zglaszania faktu wytadunku ze statku 1 pierwszej sprzedazy
produktow ryboléwstwa. Zgodnie przepisami art. 67 rozporzadzenia 2019/627
urzedowe kontrole w zakresie produkcji i wprowadzania do obrotu produktow
ryboléwstwa obejmuja m.in. systematyczng kontrole warunkéw podczas
wytadunku ze statku i podczas pierwszej sprzedazy. Kontrola warunkéw podczas

wytadunku ze statku ipodczas pierwszej sprzedazy produktow rybotowstwa
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powinna by¢ systematyczna, prowadzona w oparciu o analiz¢ ryzyka. Tym
samym Inspekcja Weterynaryjna nie posiada danych dotyczacych planowanych
wytadunkéw ze statku 1ipierwszej sprzedazy produktow rybotowstwa,
w konsekwencji powiatowi lekarze weterynarii nie sg w stanie opracowac
rzetelnej ipelnej analizy ryzyka oraz sprawowac¢ efektywnego nadzoru nad
wytadunkiem ze statku i pierwsza sprzedaza produktow rybotéwstwa. Ponadto,
zgodnie  z przepisami rozporzadzenia 2017/625 podmioty prowadzace
przedsigbiorstwo spozywcze w zakresie, w jakim jest to niezbgdne do
przeprowadzenia kontroli urzedowych lub innych czynno$ci urzgdowych, jezeli
wymagaja tego wilasciwe organy, umozliwiaja wlasciwym organom dostep do
swoich dokumentow 1 wszelkich innych odpowiednich informacji. Proponuje si¢
zatem wprowadzi¢ przepis, w ktorym natozy si¢ obowigzek na podmioty
zajmujace si¢ takg dziatalno$cig zgloszenia wiasciwemu miejscowo powiatowemu
lekarzowi weterynarii o planowanym wyladunku ze statku produktow
rybotéwstwa lub zamiarze dokonania pierwszej sprzedazy tych produktow, na co
najmniej 24 godziny przed planowang czynno$cig. Zgloszenie to, powinno
zawiera¢ informacje o przewidywanej wadze produktéw rybolowstwa oraz
okresla¢ doktadny czas 1imiejsce dokonywanej czynnos$ci, jak rowniez
weterynaryjny numer identyfikacyjny podmiotu wcelu jego szybszej
identyfikacji. Proponuje si¢ réwniez wprowadzenie mozliwosci zastosowania kary
pieni¢znej przez organy Inspekcji Weterynaryjnej w przypadku nieprzestrzegania

WW. wymagan.

Zmiany w ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach.

Wigkszos¢ projektowanych zmian w ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach ustuzy

dostosowaniu brzmienia jej przepisOw do aktualnego stanu prawnego poprzez zastgpienie

odestan do uchylonego rozporzadzenia 882/2004 oraz aktow wydanych w trybie tego

rozporzadzenia, odeslaniami do rozporzadzenia 2017/625 oraz aktow delegowanych

1 wykonawczych wydanych na jego podstawie.

W tym celu w odno$niku nr 1 informujagcym o aktach prawnych, ktérych wykonaniu

shuzy nowelizowana ustawa nalezato uchyli¢ pkt 8 odsytajacy do rozporzadzenia 882/2004

(art. 5 pkt 1 lit. 1 a tiret pierwsze projektu). W celu zachowania chronologicznego uktadu

aktow prawnych zamieszczonych w odno$niku, odestanie do rozporzadzenia zast¢pujacego

rozporzadzenia 882/2004, tj. rozporzadzenia 2017/625 zamieszono w pkt. 15, w miejsce
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rozporzadzenia Komisji (WE) nr 669/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwigkszonego
poziomu kontroli urzedowych przywozu niektérych rodzajow pasz 1 Zywnosci
niepochodzacych od zwierzat i zmieniajacego decyzje 2006/504/WE (Dz. Urz. UE L 194
7 25.07.2009, str. 11, z pézn. zm.) (art. 5 pkt 1 lit. 1 a tiret drugie projektu). W odno$niku
dodano takze pkt 16 odsytajacy do rozporzadzenia zastgpujacego rozporzadzenie 669/2009, tj.
rozporzadzenia Komisji (UE) 2019/1793 z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie
tymczasowego zwigkszenia kontroli urzedowych 1 §rodkéw nadzwyczajnych regulujacych
wprowadzanie do Unii niektorych towarow z niektérych panstw trzecich, wykonujacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 i (WE) 178/2002 oraz
uchylajacego rozporzadzenia Komisji (WE) nr 669/2009, (UE) nr 884/2014, (UE) 2015/175,
(UE) 2017/186 i (UE) 2018/1660 (Dz. Urz. UE L 277 z 29.10.2019, str. 89, p6zn. zm.) oraz
pkt 17 odsytajacy do rozporzadzenia Komisji (UE) 2020/354 z dnia 4 marca 2020 r.
ustanawiajacego wykaz planowanych zastosowan pasz przeznaczonych do szczeg6élnych
potrzeb zywieniowych 1 uchylajacego dyrektywe 2008/38/WE (Dz. Urz. UE L 67 z
05.03.2020, str. 1), ktore uchylito dyrektywe Komisji 2008/38/WE z dnia 5 marca 2008 r.
ustanawiajacej wykaz planowanych zastosowan pasz zwierzgcych do szczegélnych potrzeb
zywieniowych (Dz. Urz. UE L 62 z 06.03.2008, str. 9, z p6zn. zm.) (art. 5 pkt 1 lit. 1 a tiret
trzecie projektu). Dodatkowo, majac na uwadze uchylenie ww. dyrektywy konieczne bylo

takze uchylenie ust. 2 pkt 6 w odnos$niku nr 1 (art. 5 pkt 1 lit. b projektu).

Uchylenie art. 2 pkt 1 1 2 jest konsekwencja uchylenia ustawy z dnia 27 sierpnia
2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli
weterynaryjnej w handlu (art. 5 pkt 3 projektu). Z tego samego powodu uchylono art. 4 pkt
19, ktory w zakresie definicji okreslenia ,,podmiot odpowiedzialny za przesytke” odsytat do

przepisOw o weterynaryjnej kontroli graniczne;.

Zmiany przepisOw polegajace na zastgpieniu odestan do uchylnego rozporzadzenia
882/2004 odestaniami do zastepujacego do rozporzadzenia 2017/625 wprowadzono w art. 1
pkt 1 lit. ¢ (art. 5 pkt 2 projektu), w art. 6 ust. 3, art. 7 ust. 1 1 2 we wprowadzeniu do
wyliczenia oraz w ust. 3, art. 19, art. 21 ust. 5, art. 46 w ust. 1 (art. 5 pkt 6 projektu). W art. 4
pkt 14 dostosowano definicj¢ pojgcia ,,laboratorium urzgdowe” poprzez zastagpienie odestania
do art. 12 rozporzadzenia nr 882/2004 odestaniem do art. 37 rozporzadzenia nr 2017/625 (art.
5 pkt 4 projektu). W art. 5 ust. 2 odestanie do art. 62 ust. 3 rozporzadzenia 882/2004

zastgpiono odestaniem do regulujacego analogiczny obszar art. 145 rozporzadzenia 2017/625
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(art. 5 pkt 5 projektu). W art. 7 ust. 2 pkt 2 odestania do przepisow rozporzadzenia 882/2004,
jego art. 54 oraz przepisOw wydanych w trybie tego rozporzadzenia zastgpiono odestaniami
do rozporzadzenia 2017/625, art. 138 oraz przepisow wydanych w trybie tego rozporzadzenia
(art. 5 pkt 7 projektu).

W projekcie przewidziano zmiany w zakresie wymagan formalnych wniosku
o zatwierdzenie albo rejestracj¢ zaktadow (art. 5 pkt 8 lit. a i b projektu). Zmiana art. 10 ust. 2
pkt 1b podyktowana jest koniecznoscig jego dostosowania do przepisow regulujacych zasady
ewidencji oraz identyfikacji podatkowej, zgodnie z ktérymi osoby fizyczne, nieprowadzace
dzialalnosci gospodarczej oraz niebedace ptatnikiem sktadek ubezpieczeniowych i podatku
VAT zostaty zwolnione z posiadania numeru identyfikacji podatkowej (NIP). W takich
przypadkach identyfikatorem podatkowym jest numer PESEL. Przepis art. 10 ust. 2 pkt 1b
w swoim dotychczasowym brzmieniu wymagat, by wniosek zawieral: ,,numer identyfikacji
podatkowej albo numer identyfikacji podatkowej nadany w kraju pochodzenia wnioskodawcy
— w przypadku gdy wnioskodawca nie posiada obywatelstwa polskiego”. Proponuje si¢ wiec
nowe brzmienie przepisu, zgodnie z ktérym mozliwe bedzie ztozenie wniosku zawierajacego:
shumer PESEL lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) albo numer identyfikacji
podatkowej nadany w kraju pochodzenia wnioskodawcy — w przypadku gdy wnioskodawca
nie posiada obywatelstwa polskiego”. Kolejna zmiana polega na uzupetieniu art. 10 ust. 2
pkt 2 lit. o wyrazne wskazanie, ze wniosek powinien zawieraé¢, oprocz rodzaju i zakresu
dziatalnos$ci, ktéra ma by¢ wykonywana, takze okreslenie dziatan podejmowanych za pomoca
srodkdw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, co stuzy stosowaniu art. 15 ust. 5 lit. b
rozporzadzenia 2017/625, zgodnie z ktérym podmioty przekazuja wiasciwym organom m. in.
informacje o dziatalnos$ci jaka prowadza, w tym o dziataniach podejmowanych za pomoca
srodkow porozumiewania si¢ na odlegltos¢. Zmiana pozwoli unikng¢ watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie obowigzku rejestracji przedsi¢biorstw oferujacych pasze do
sprzedazy przez internet. Przedsigbiorstwa prowadzace tego rodzaju dziatalno$¢, cho¢ nie jest
ona wyraznie okreslona w rozporzadzeniu (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajgce wymagania dotyczace higieny pasz, mieszczg
si¢ w zakresie definicji przedsigbiorstwa paszowego, a tym samym majg do nich zastosowanie

odpowiednie wymogi prawa paszowego, w tym wymag rejestracji.

Uchylenie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o paszach wskazujacego ministra wtasciwego do
spraw rolnictwa jako organ wtasciwy w sprawach przekazywania informacji, o ktorych mowa

w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 882/2004, art. 10 rozporzadzenia nr 178/2002 i art. 12

59



rozporzadzenia nr 183/2005, zwigzane jest z projektowanym art. 13b ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej ustanawiajacym Gloéwnego Lekarza Weterynarii instytucja tacznikowa,
o ktérej mowa w art. 103 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625 oraz organem wykonujacym
obowiazki panstwa cztonkowskiego, o ktérych mowa w art. 103 ust. 3 tego rozporzadzenia,
tj. przekazujagcym Komisji Europejskiej 1 innym panstwom cztonkowskim dane kontaktowe
instytucji tacznikowej oraz informujacym o zmianach tych danych. Majac na uwadze ww.
rozwigzania przewidziane w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej oraz w zwiazku z tym, ze
obowigzek okreslony w art. 103 ust. 3 rozporzadzenia 2017/625 odpowiada obowigzkowi
przewidzianemu w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 882/2004, podjeto decyzje¢ o uchyleniu art. 12
ust. 1 pkt 1 (art. 5 pkt 9), przy jednoczesnym przeniesieniu obowigzkéw informacyjnych,
o ktorych mowa w art. 10 rozporzadzenia nr 178/2002 i art. 12 rozporzadzenia nr 183/2005 na
Gtownego Lekarza Weterynarii (art. 5 pkt 10 tiret czwarte).

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o paszach naktadat na Gtéwnego Lekarza Weterynarii
obowigzek powiadamiania Komisji Europejskiej 1 innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w zakresie, o ktorym mowa w art. 21 ust. 4 oraz art. 23 ust. 7 uchylonego
rozporzadzenia nr 882/2004. Przepisom tym odpowiadaja obecnie art. 74 1 66 ust. 5
rozporzadzenia 2017/625, dla ktérych wykonania nie sg konieczne dodatkowe regulacje
w ustawie o paszach. Podobnie w przypadku art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy o paszach,
wskazujacego Glownego Lekarza Weterynarii jako organ wilasciwy w sprawach
podejmowania wspotpracy z wilasciwymi organami innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej w przypadkach okreslonych w art. 37-39 rozporzadzenia 882/2004. Obecnie
obszar ten uregulowany jest przepisami art. 105-107 rozporzadzenia 2017/625, dla ktérych
wykonania wystarczajace sa przepisy kompetencyjne, ktérych wprowadzenie do ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej przewidziano w niniejszym projekcie. W zwigzku z powyzszym
nalezalo uchyli¢ art. 13 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o paszach (art. 5 pkt 10 lit. a tiret pierwsze
projektu).

W art. 13 ust. 1 pkt 7 odestanie do art. 40 uchylnego rozporzadzenia 882/2004
zastgpiono odestaniem do odpowiadajacego mu art. 108 rozporzadzenia 2017/625. Podobng
zmiang¢ wprowadzono w art. 13 ust. 1 pkt 8, w ktéorym odestania do art. 45 1 art. 52
rozporzadzenia 882/2004 zastgpiono odpowiednio odestaniami do regulujacych analogiczne
obszary art. 116, art. 119 iart. 124 rozporzadzenia 2017/625 (art. 5 pkt 10 lit. a tiret drugie
projektu).
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Projekt ustawy przewiduje takze uchylenie art. 13 ust. 1 pkt 9 wskazujacego
Gltownego Lekarza Weterynarii jako organ wilasciwy w zakresie obowigzku powiadamiania
Komisji Europejskiej zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia 882/2004 (zamiar delegowania
przez panstwo cztonkowskie zadan kontrolnych na rzecz okreslonego organu kontrolnego). Z
uwagi na brak podobnego obowiazku w rozporzadzeniu 2017/625, przepis krajowy stuzacy
jego realizacji stal si¢ bezprzedmiotowy i nalezato go uchyli¢ (art. 5 pkt 10 lit. a tiret trzecie

projektu).

W zwiazku z projektowanym art. 13b ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, stuzacym
wykonaniu przepisow art. 103 ust. 1 1 3 rozporzadzenia 2017/625, zastgpujacych
dotychczasowe regulacje art. 35 rozporzadzenia 882/2004, odrebny przepis kompetencyjny
w ustawie o paszach, wskazujacy organ wyznaczony do kontaktow z Komisjg Europejska
1innymi panstwami cztonkowskimi w zakresie spraw dotyczacych pasz, stat si¢ zbegdny
i nalezalo go uchyli¢ (art. 5 pkt 10 lit. b projektu).

W projekcie przewidziano takze zmiany w zakresie wymagan formalnych wniosku
o zatwierdzenie albo rejestracje zakladow. Zmiana art. 10 ust. 2 pkt 1b podyktowana jest
koniecznoscig jego dostosowania do przepisOw o zasadach ewidencji oraz identyfikacji
podatkowej, zgodnie z ktorymi osoby fizyczne, nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej oraz
niebgdace platnikiem skltadek ubezpieczeniowych i1 podatku VAT zostaly zwolnione
z posiadania numeru identyfikacji podatkowej (NIP). W takich przypadkach identyfikatorem
podatkowym jest numeru PESEL. Przepis art. 10 ust. 2 pkt 1b w swoim dotychczasowym
brzmieniu wymagat, by wniosek zawierat: ,,numer identyfikacji podatkowej (NIP) albo numer
identyfikacji podatkowej nadany w kraju pochodzenia wnioskodawcy - w przypadku gdy
wnioskodawca nie posiada obywatelstwa polskiego”. Proponuje si¢ wigc nowe brzmienie
przepisu, zgodnie z ktorym mozliwe bedzie ztozenie wniosku zawierajacego: ,,numer PESEL
lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) albo numer identyfikacji podatkowej nadany w
kraju pochodzenia wnioskodawcy — w przypadku gdy wnioskodawca nie posiada
obywatelstwa polskiego™ (art. 5 pkt 10 lit. a projektu).

Kolejna zmiana polega na uzupetnieniu art. 10 ust. 2 pkt 2 lit. o wyrazne wskazanie,
ze wniosek powinien zawiera¢, oprocz rodzaju i zakresu dziatalno$ci, ktéra ma by¢
wykonywana, takze okreslenie dziatan podejmowanych za pomoca $rodkow porozumiewania
si¢ na odleglos¢, co stuzy stosowaniu art. 15 ust. 5 lit b rozporzadzenia 2017/625, zgodnie z
ktorym podmioty przekazujg wlasciwym organom m. in. informacje o dziatalnosci jaka

prowadza, w tym o dziataniach podejmowanych za pomoca $rodkdw porozumiewania si¢ na
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odlegtos¢. Zmiana pozwoli uniknaé watpliwosci interpretacyjnych w zakresie obowiazku
rejestracji przedsigbiorstw oferujacych pasze do sprzedazy przez internet. Przedsigbiorstwa
prowadzace tego rodzaju dziatalno$¢, cho¢ nie jest ona wyraznie okreslona w rozporzadzeniu
(WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajace
wymagania dotyczace higieny pasz, mieszcza si¢ w zakresie definicji przedsigbiorstwa
paszowego, a tym samym maja do nich zastosowanie odpowiednie wymogi prawa
paszowego, w tym wymog rejestracji (art. 5 pkt 10 lit. b projektu).

Uchylenie art. 14 ustawy o paszach wynika ze zmian wprowadzanych w ustawie
o Inspekcji Weterynaryjnej, polegajacych na dodaniu w tym akcie prawnym art. 13 ust. 1
pkt 11a (art. 1 pkt 12 niniejszego projektu) i ustanowieniu jednej podstawy prawnej dla
opracowania planu awaryjnego, o ktorym mowa w art. 115 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625,
dotyczacego zardéwno zywnosci pochodzenia zwierzecego i1 zywnosci, o ktorej mowa w art. 3
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, jak 1 pasz. Obecnie plan awaryjny
dotyczacy pasz oraz plan awaryjny dotyczacy zywnosci pochodzenia zwierzecego i zywnosci,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, stanowig osobne
dokumenty, opracowywane na podstawie przepiséw odrgbnych ustaw, tj. ustawy o paszach
oraz ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci 1 zywienia. W zwiazku z wprowadzeniem przepiséw
kompetencyjnych dotyczacych opracowania planu awaryjnego do ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej, nalezato uchyli¢ art. 14 ustawy o paszach. Ww. zmiana skutkowa¢ bedzie
takze uproszczeniem trybu zatwierdzania planu awaryjnego, ktory nie bedzie juz wymagat
podjecia uchwaly przez Rade Ministrow. Projekt planu awaryjnego dotyczacego pasz
1 zywnosci znajdujacej si¢ pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej bedzie opracowywany
przez Gtownego Lekarza Weterynarii, a nastgpnie zatwierdzany przez ministra wlasciwego do

spraw rolnictwa (art. 5 pkt 11 projektu).

W art. 42 ust. 1 ustawy o paszach odestanie do art. 41 rozporzadzenia 882/2004
zastgpiono odestaniem do regulujacego analogiczny obszar art. 109 ust. 1 rozporzadzenia
2017/625 (art. 5 pkt 12 projektu). Podobnie w art. 45 ust. 2 odestanie do art. 33 ust. 2
rozporzadzenia 882/2004 zastapiono odestaniem do odpowiadajacemu mu art. 101 ust. 1
rozporzadzenia 2017/625, w ust. 3 odestania do art. 33 ust. 1 i art. 33 ust. 2 i1 3 rozporzadzenia
882/2004 zastapiono odpowiednio odestaniami do analogicznych regulacji w art. 100 ust. 1,
art. 101 ust. 1 oraz art. 100 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 2017/625, w ust. 4 odestanie do art. 33
ust. 4 rozporzadzenia 882/2004 zastapiono odestaniem do art. 100 ust. 4 rozporzadzenia

2017/625 (art. 5 pkt 13 projektu).
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W projekcie przewidziano rowniez nadanie nowego brzmienia art. 46 ust. 1, art. 47 ust.
1 i 3 oraz art. 48 ust. 2 1 3, przy czym zmiany te stuzg dostosowaniu ww. przepiséw do
nomenklatury stosowanej w rozporzadzeniu 2017/625 1 polegaja na zastgpieniu okreslenia
»kontrola graniczna” okresleniem ,,kontrola urzedowa”. W art. 46 ust. 1 wprowadzono takze
zmiang dotyczaca zamieszczonego w przepisie odestania, poprzez zastgpienie go odestaniem
do rozdziatlu V rozporzadzenia 2017/625. Dodatkowo, doprecyzowano przepis art. 47 ust. 1
w celu okreslenia rodzaju pasz, po kontroli ktéorych wystawiany jest dokument, o ktorym

mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o paszach (art. 5 pkt 14, 15 i1 16 projektu).

W art. 53 ust. 1 pkt 31 i 32 odestania do art. 6 uchylonego rozporzadzenia 669/2019
zastgpiono odpowiednimi odestaniami do regulacji zawartych w rozporzadzeniu 2017/625,

tj. do art. 56 ust. 4 1 art. 65 (art. 5 pkt. 16 projektu).

VI. Zmiany w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j.

Art. 8 projektowanej ustawy rozszerza katalog czynno$ci urzgdowych zwolnionych
z oplaty skarbowej, poprzez dodanie w zatagczniku do ustawy z dnia 16 listopada o optacie
skarbowej pkt 16 1 17 odnoszacych si¢ do wydania pozwolen, o ktorych mowa w art. 24ba

oraz art. 24bb ustawy zmienianej w art. 2 niniejszego projektu, tj. pozwolen, odpowiednio, na:

1) przemieszczenie zarejestrowanych pséw wojskowych lub poszukiwawczych
iratowniczych przez inny punkt wjazdu niz punkty wjazdu okreslone przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi®;

2) przemieszczenie zwierzat domowych, ktore nie spetniajg warunkow okreslonych

w art. 6,9, 10 1 14 rozporzadzenia 576/2013.

Majac na wzgledzie, ze potrzeba wydania ww. pozwolen aktualizuje si¢ np.
w przypadku wystgpienia kataklizméw badz trwania dzialan wojennych na obszarze panstwa
trzeciego, projektodawca, w celu zapewnienia sprawnego dzialania w sytuacjach
kryzysowych, zwolnit czynno$¢ urzedowa wydania przedmiotowych pozwolen z oplaty

skarbowej, upraszczajac tym samym procedure ich wydania.

VII. Zmiany w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zZywnosci
i zywienia

6 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie wykazu przej$¢ granicznych, na
ktorych organy celne przeprowadzaja kontrole przemieszczanych w celach niehandlowych zwierzat domowych
towarzyszacych podréznym.
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Przepis art. 88 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia wskazuje organy
odpowiedzialne za opracowanie planéw awaryjnych, o ktérych mowa w art. 13
rozporzadzenia nr 882/2004. Zgodnie z ww. przepisem plany te s3 opracowywane, w zakresie
posiadanych kompetencji, przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia oraz przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa. Dodatkowo, w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o
paszach wskazano, ze operacyjny plan awaryjny, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 882/2004 opracowuje Glowny Lekarz Weterynarii 1 uzgadnia go z
ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa, ktory zgodnie z ust. 3 jest nast¢gpnie zatwierdzany
przez Rad¢ Ministrow. Tym samym inna jest obecnie podstawa prawna dla opracowania
planu awaryjnego dotyczacego zywnosci, dla ktorej wlasciwy jest minister wlasciwy do

spraw rolnictwa, a inna dla planu awaryjnego dotyczacego pasz.

W zwigzku z powyzszym w art. 1 pkt 12 niniejszego projektu zaproponowano dodanie
pkt 11a w art. 13 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, wskazujacego Gtéwnego Lekarza
Weterynarii jako organ odpowiedzialny za opracowanie projektu planu awaryjnego, o ktorym
mowa w art. 115 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625, dotyczacego:

1) zywnosci pochodzenia zwierzecego;

2) zywno$ci, o ktorej] mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o Inspekcji

Weterynaryjnej;

3) pasz.

Zgodnie z projektowanym przepisem opracowany przez Gtownego Lekarza
Weterynarii projekt planu awaryjnego bedzie zatwierdzany przez ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa. Przepis zawiera odeslanie do art. 115 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625,
stanowigcego o obowigzku opracowania przez panstwa czlonkowskie planéw awaryjnych
dotyczacych zywnosci 1 pasz — wczesniej obowigzek ten wynikal z art. 13 rozporzadzenia
nr 882/2004.

W zwigzku z uregulowaniem zagadnien zwigzanych z opracowywaniem projektu
planu awaryjnego oraz zatwierdzaniem planu awaryjnego, w projektowanym art. 13 ust. 1 pkt
11a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, konieczne stato si¢ uchylenie art. 14 ustawy o
paszach oraz nowelizacja art. 88 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zywienia, w ten
sposob, by stanowil on podstawe prawna wylacznie dla opracowania planu awaryjnego

dotyczacego zywnosci, dla ktérej wlasciwy jest minister wlasciwy do spraw zdrowia.

VIII. Zmiany w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
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Uchylenie art. 62 ust. 2 pkt 4 1 5 ustawy — Prawo przedsiebiorcow, odnoszacych si¢ do
ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy z dnia 10
grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu, ktore zgodnie z art. 22 1 23 projektowane;j
ustawy tracg moc z dniem jej wejscia w zycie, wynika z konieczno$¢ wyeliminowania

z porzadku prawnego odestan do nieobowigzujacych aktow prawnych.

IX. Przepisy epizodyczne, dostosowujace, przejsciowe i koncowe

W art. 9 ust. 1 uregulowano kwesti¢ przeksztatcenia granicznych posterunkéw kontroli
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli
granicznej, funkcjonujacych przed dniem wejscia w zycie projektowanej, w punkty kontroli
granicznej, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625, w ktoérych
przeprowadza si¢ kontrolg zwierzat i towardw, wyznaczone na podstawie art. 15a ust. 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;.

W art. 9 ust. 2 uregulowano status sktadéw celnych i magazyndéw funkcjonujacych
przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy, tj. zatwierdzonych na podstawie przepiséw
uchylanej ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej. Przyjeto
rozwigzanie zapewniajace zachowanie uprawnien powstatych w czasie obowigzywania ww.
ustawy. Dotychczasowe sklady celne i magazyny stang si¢ wraz z wejSciem w zycie
projektowanej ustawy sktadami celnymi uznanym decyzja, o ktérej mowa w projektowanym

art. 15f ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;.

Przepis art. 10 stuzy wyeliminowaniu mogacych powsta¢ watpliwosci co do ciagtosci
kadencji Rady do spraw Laboratoriéw w zwigzku ze zmiang brzmienia art. 7a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. Projektowany przepis rozstrzyga
jednoznacznie, ze omawiana nowelizacja nie bedzie miata wptywu na trwatos$¢ kadencji Rady

do spraw Laboratoriow powotanej na podstawie dotychczasowych przepisow.

Zgodnie z przepisem przejsSciowym sformutowanym w art. 11, do czasu zatwierdzenia
operacyjnego planu awaryjnego na podstawie nowych przepiséw, tj. projektowanego art. 13
ust. 1 pkt 11a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, dotychczasowe

operacyjne plany awaryjne pozostajg w mocy.

W art. 12 ust. 1 projektu uregulowano wplyw znowelizowanej ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej na stosunki powstate pod dziataniem jej
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dotychczasowych przepisow dotyczacych wyznaczania lekarzy weterynarii niebedacych
pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej do wykonywania ustawowych zadan tej Inspekcji. W
zwigzku z wprowadzeniem rozwigzan majacych na celu zapewnienie bezstronnego
wykonywania tych zadan, polegajacych na obowigzku zlozeniu przez wyznaczonego lekarza
weterynarii o$wiadczenia, o ktérym mowa w projektowanym art. 16 ust. 2b i1 2¢c ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (art. 1 pkt 15 lit. ¢ projektu), konieczne byto
rozstrzygniecie czy obowigzek ten rozcigga si¢ takze na lekarzy weterynarii wyznaczonych do
wykonywania omawianych czynnosci przed dniem wej$cia w zycie projektowanej ustawy. W
celu zapewnienia takich samych gwarancji w zakresie bezstronnego wykonywania zadan
przez wszystkich lekarzy weterynarii, podj¢to decyzje, by lekarze weterynarii wyznaczeni
przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy ztozyli o$§wiadczenie, o ktorym mowa
projektowanym art. 16 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej,
albo o$wiadczenie, ze zachodza okolicznosci powodujace watpliwosci co do bezstronnego
wykonywania czynnosci objetych wyznaczeniem lub Ze pozostaja oni w konflikcie interesow
w zwiazku z wykonywaniem tych czynno$ci. Na ztozenie o§wiadczenia przewidziano termin
14 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. Zgodnie z art. 12 ust. 2 projektu,
w przypadku nieztoZenia o$wiadczenia zastosowanie znajdzie projektowany przepis art. 16
ust. 5 pkt 4a ww. ustawy dajacy powiatowemu lekarzowi weterynarii mozliwo$¢ uchylenia
decyzji o wyznaczeniu i rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Do uchylenia
decyzji 1 rozwigzania umowy w przypadku zlozenia przez lekarza weterynarii oswiadczenia,
ktére w swojej tresci bedzie informowaé¢ o zachodzeniu okoliczno$ci powodujacych
watpliwosci co do bezstronnego wykonywania czynnosci objetych wyznaczeniem lub
pozostawaniu w konflikcie interesow w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, nie jest
potrzebny przepis szczegolny. W takim przypadku spetniona zostaje bowiem wprost
przestanka okreslona w projektowanym art. 16 ust. 5 pkt 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjne;.

Przepis epizodyczny zaproponowany w art. 13 okre$la sposob pierwszej realizacji
obowigzku przewidzianego w projektowanym art. 17b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (art. 4 pkt 14 projektu). Proponuje si¢, by
pierwsze zestawienie informacji dotyczacych osob, ktorym odstgpiono pozyskane przez nie
dziki obejmowalo okres od dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy do konca roku

poprzedzajacego rok przekazania zestawienia. W ten sposob w przypadku wejscia w zycie
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ustawy z dniem 1 stycznia 2022 r., pierwsze zestawienie bedzie sktadane bedzie obejmowato

okres od tego dnia do konca 2022 r. i bedzie sktadane w terminie do dnia 31 stycznia 2023 r.

Przepis art. 14 ma na celu wyeliminowanie koniecznos$ci zaprowadzania nowych
wykazéw w zwigzku z nowelizacjg przepisu art. 20 ust. 1 pkt 1 lit. b i1 ¢, skutkujgcg zmiang

nazw wykazow, o ktorych mowa w tych przepisach.

W art. 15 rozstrzygnigto o stosowaniu nowych przepisow do spraw wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. W ten sposob, w sprawach
prowadzonych na wniosek, konieczne begdzie uzyskanie przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej tych danych, ktore podmiot bedzie zobowigzanych umieszcza¢ we wniosku w

zwigzku z wejsciem w zycie projektowanej ustawy.

Przepis przejSciowy zamieszczony w art. 16 stanowi, ze do kontroli wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotyczace zasad przeprowadzania kontroli i wykonywania innych czynno$ci urzgdowych
zawarte w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. Stosowania nowych
przepisow jest uzasadnione datg, od ktorej stosowanie jest rozporzadzenie 2017/625 i zasada

pierwszenstwa przepisow Unii Europejskiej nad prawem krajowym.

W art. 17 uregulowano sytuacj¢ podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie
decyzji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 lit. a—d ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r.
o produktach pochodzenia zwierzecego, wydanej przed dniem wejscia w zycia projektowane;j
ustawy, w zwigzku ze zmianami w zakresie informacji jakie nalezy zamie$ci¢ we wniosku
o wpis do rejestru zaktadow lub o zatwierdzenie zaktadu i wpis do rejestru zaktadow, danych
zamieszczanych w rejestrze zaktadow, o ktdrym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 lit. a, w wykazie
podmiotéw podlegajacych rejestracji, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz w
wykazie zaktadéw zatwierdzonych, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, ustawy z dnia
16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego. W celu ujednolicenia zakresu
informacji zawartych w ww. rejestrze 1 wykazach, w stosunku do wszystkich widniejacych
w nich podmiotéw, konieczne bylo opracowanie przepisow przejsciowych, zobowigzujacych
podmioty wpisane do ww. rejestru 1 wykazow przed dniem wejscia w zycie projektowane;j
ustawy, do przekazania powiatowemu lekarzowi weterynarii dodatkowych informacji. Majac
na uwadze znaczenie ww. rejestru i wykazoéw, przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktdrym
podmioty beda zobowigzane do ztozenia o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych os$wiadczen. Konieczno$¢ zlozenia ww. os$wiadczenia zaistnieje

takze w przypadku, gdy doszto do zmiany danych podmiotu, w celu wyeliminowania
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rozbieznos$ci z danymi zawartymi w ww. rejestrze 1 wykazach. Majac na uwadze, ze natoZzony
obowigzek nie stanowi istotnego obcigzenia dla podmiotow sektora spozywczego, okreslony

w art. 1 ust. 1 termin 6 miesi¢cy na ztozenie o§wiadczenia nalezy uzna¢ na wystarczajacy.

W zwigzku z przewidziang w projekcie nowelizacjg art. 10 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (art. 5 pkt 8 lit. b projektu), a tym samym wprowadzeniu
obowigzku zamieszczania we wniosku o wpis do rejestru zakladow albo wniosku
o zatwierdzenie zaktadu informacji o dziataniach podejmowanych za pomocg S$rodkow
porozumiewania si¢ na odlegltos¢, w projektowanym art. 18 rozstrzygnigto, ze informacje te
beda musialy zosta¢ przekazane takze przez podmioty, ktore prowadza taka dzialalno$¢, a
ktoére zostaly wpisane do rejestru lub zatwierdzone przed wejSciem w zycie nowych
przepisow. Majac na uwadze, ze natlozony obowigzek nie stanowi istotnego obcigzenia dla
podmiotow sektora paszowego, okreslony w art. 18 termin 6 miesiecy na jego realizacje

nalezy uzna¢ na wystarczajacy.

Art. 19 shuzy wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej
kontroli granicznej. Przepis ten implementowal do krajowego porzadku prawnego art. 13
dyrektywy Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacej zasady regulujace
organizacj¢ kontroli weterynaryjnych produktow wprowadzanych do Wspolnoty z panstw
trzecich (Dz. Urz. WE L 24 z 30.01.1998, str. 9; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 22, str. 247), ktéry wymagal uzyskania przez podmioty gospodarcze zaopatrujace
srodki transportu morskiego w komunikacji miedzynarodowej w produkty do konsumpcji
przez zaloge ipasazerdw, pozwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci. W zwiazku z
uchyleniem ww. dyrektywy przez rozporzadzenie 2017/625, przy jednoczesnym braku
sformutowania podobnego obowigzku w jego przepisach, a takze przepisach wydanych w
trybie tego rozporzadzenia, decyzje te staty si¢ bezprzedmiotowe i nalezalo je wyeliminowac

obrotu prawnego.

Art. 20 shuizy zabezpieczeniu przechowywania rejestrow dostaw z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie prowadzonych na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 10
grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu. Zgodnie z art. 21 ust. 2 tejze ustawy
dokumenty dotyczace dostaw nalezy przechowywaé przez okres jednego roku od dnia
dokonania dostawy. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie takze do rejestrow,
ktorych mowa w art. 29 ust. 1. Brak przepisu przejsciowego skutkowalby zniesieniem

obowigzku przechowywania rejestrow z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy i utratg
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mocy przez ustawe z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu. Obowigzek
prowadzenia listy dostaw z innych panstw cztonkowskich UE, ograniczony juz jednak do
produktéw pochodzenia zwierzecego, przewidziano w projektowanym art. 21e ustawy z dnia

16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (art. 4 pkt 20 projektu).

W projektowanym art. 21 rozstrzygnig¢to o czasowym utrzymaniu w mocy
rozporzadzen Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wydanych na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat. Z uwagi na wielo$¢ aktow wykonawczych wydanych na podstawie ww. przepisu,
proponuje si¢, by obowiazywaty one do dnia wydania nowych aktéw wykonawczych, jednak
nie dhuzej niz 24 miesigce od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. Zachowano takze

mozliwo$¢ zmiany utrzymanych czasowo w mocy rozporzadzen.

Uchylenie ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej

Proponowane zmiany, w zakresie spraw uregulowanych dotychczas w przedmiotowej
ustawie, maja na celu zapewnienie stosowania przepisOw rozporzadzenia 2017/625 oraz
niektorych aktow delegowanych lub wykonawczych wydanych na podstawie tego
rozporzadzenia, w zakresie zasad przeprowadzania kontroli urzedowych oraz innych
czynno$ci urzedowych w odniesieniu m.in. do produktow pochodzenia zwierzgcego,
w rozumieniu art. 3 pkt 19 ww. rozporzadzenia, przywozonych na terytorium RP z panstw
trzecich.

Ustawa o weterynaryjnej kontroli granicznej wdrazala do prawa krajowego miedzy

innymi przepisy dyrektyw:

1) Rady 91/496/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. ustanawiajacej zasady regulujace
organizacj¢ kontroli weterynaryjnych zwierzat wprowadzanych na rynek Wspoélnoty z
panstw trzecich 1 zmieniajacej dyrektywy 89/662/EWG, 90/425/EWG oraz 90/675/
EWG (Dz. Urz. WE L 268 z 24.09.1991, str. 56; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 3, t. 12, str. 58);

2) Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacej zasady regulujace
organizacj¢ kontroli weterynaryjnych produktéw wprowadzanych do Wspdlnoty z
panstw trzecich, ktore zostaly uchylone przepisami ww. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/625. W zwiazku z powyzszym konieczne jest
uchylenie niektorych przepisow ww. ustawy oraz dostosowanie przepisOw tej ustawy

do przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2017/625
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w zakresie w jakim dotycza one kontroli urzedowych i innych czynnosci urzgdowych
sprawowanych przez Inspekcje Weterynaryjng w odniesieniu do produktow

pochodzenia zwierzecego przywozonych na terytorium RP z panstw trzecich.
Wymienione dyrektywy zostaty uchylone na mocy rozporzadzenia 2017/625.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ niektore przepisy Unii Europejskiej wydane na

podstawie ww. rozporzadzenia, tj.:

1) rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/2122 z dnia 10 pazdziernika 2019 r.

2)

3)

uzupelniajagce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625
w odniesieniu do niektorych kategorii zwierzat 1 towarow zwolnionych z kontroli
urzgdowych w punktach kontroli granicznej i w odniesieniu do okre§lonych kontroli
bagazu osobistego pasazerOw 1 malych przesytek towaréw wysylanych do oséb
fizycznych 1 nieprzeznaczonych do wprowadzenia do obrotu oraz zmieniajace
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 142/2011 (Dz.U. L 321 z 12.12.2019, str. 45) —
w zakresie osobistych przesytek produktow pochodzenia zwierzecego oraz
bezposredniego przemieszczania produktow pochodzenia zwierzecego i produktow
ztozonych przeznaczonych do spozycia przez zatoge i1 pasazerow z jednego

mig¢dzynarodowego $rodka transportu na inny mi¢dzynarodowy $rodek transportu;

rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/2124 z dnia 10 pazdziernika 2019 r.
uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625
w odniesieniu do przepisow dotyczacych kontroli urzedowych przesylek zwierzat
i towarow w tranzycie, przetadunku i w trakcie dalszego transportu przez terytorium
Unii oraz zmieniajgce rozporzadzenia Komisji (WE) nr 798/2008, (WE) nr 1251/2008,
(WE) nr 119/2009, (UE) nr 206/2010, (UE) nr 605/2010, (UE) nr 142/2011, (UE) nr
28/2012, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/759 1 decyzje Komisji
2007/777/WE (Dz.U. L 321 z 12.12.2019, str. 73) — w zakresie uznawania sktadow do
sktadowania przesytek produktow pochodzenia zwierzgcego, materiatu biologicznego,
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, produktow pochodnych, siana i

stomy oraz produktow ztozonych;

rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/2126 z dnia 10 pazdziernika 2019 r.
uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/625
w odniesieniu  do przepisow dotyczacych okreslonych kontroli urzedowych

odnoszacych si¢ do niektorych kategorii zwierzat i towardéw, srodkdéw stosowanych po
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przeprowadzeniu tych kontroli oraz niektoérych kategorii zwierzat i1 towardw
zwolnionych z kontroli urzgdowych w punktach kontroli granicznej (Dz.U. L 321
z 12.12.2019, str. 104) — w zakresie kontroli mrozonego tunczyka wytadowywanego
bezposrednio w portach Unii ze statku rybackiego ptywajacego pod banderg panstwa

trzeciego.

Zakres stosowania powyzszych rozporzadzenh w pewnym zakresie pokrywa si¢
z zakresem stosowania przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli
granicznej. Uchylenie ww. ustawy pozwoli na uniknigcie podwojnych regulacji, a takze
wyeliminowanie z krajowego porzadku prawnego przepisOw niezgodnych z przepisami

rozporzadzenia 2017/625 (art. 22 projektu).

Uchylenie ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu

W zwigzku z faktem, iz znaczna czg$¢ przepisoOw przedmiotowej ustawy stanowi
powtorzenie regulacji obecnie zawartych w rozporzadzeniu 2017/625, niezbedne bylo
uchylenie tej ustawy, w celu uniknigcia podwojnych regulacji, a takze niezgodnosci
przepisow krajowych z przepisami rozporzadzenia 2017/625 oraz aktow wykonawczych

1 delegowanych wydanych na jego podstawie (art. 23 projektu).

Ustawa o kontroli weterynaryjnej w handlu wdraza do prawa krajowego miedzy
innymi przepisy dyrektywy Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczqcej kontroli
weterynaryjnych w handlu wewngtrzwspolnotowym, majgcej na wzgledzie budowe rynku
wewnetrznego (Dz. Urz. WE L. 395 z 30.12.1989, str. 13, z p6zn. zm.), ktora to dyrektywa

zostala uchylona przepisami ww. rozporzadzenia unijnego.

Przedmiotowy projekt jest objety przepisami prawa UE.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz.U. z2017r. poz.248) projekt ustawy zostanie zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponadto projekt

zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt przedmiotowej ustawy nie zawiera przepisOw technicznych, w zwigzku z tym
nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).
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Projekt zaktada utrzymanie w mocy przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie
zmienianych ustaw, nie dtuzej jednak niz 24 miesigce od dnia wejscia wzycie projektowane;j
ustawy.

Projektodawca proponuje, by ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. z uwagi
na regulacje majace znaczenia dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w szczegolnosci
dotyczace zmian rozdzialu 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;,
dotyczacego opfat za czynno$ci urzedowe wykonywane przez t¢ Inspekcj¢. Zmiany te maja
ma celu dostosowanie krajowych regulacji do zasad pobierania optat uregulowanych
przepisami tytutu II rozdziatu VI rozporzadzenia 2017/625. Proponowany termin wejscia w
zycie ustawy jest zgodny z Uchwalg Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie
zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zZycie niektorych aktow normatywnych (art. 24

projektu).
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projektowana ustawa nie bedzie miata wplywu na sytuacje ekonomiczng i spoleczng

rodziny, a takze osob niepetnosprawnych oraz osob starszych.
Projektowana ustawa nie bedzie miata bezposredniego wptywu na rynek pracy.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow. Proponowane ograniczenia i obowigzki administracyjne wobec
przedsiebiorcow sg proporcjonalne i uzasadnione. Jednocze$nie regulacje projektowanej
ustawy w takim samym stopniu dotycza duzych przedsigbiorcow, $rednich przedsigbiorcow,
jak 1 mikroprzedsiebiorcow. Tym samym wejScie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie
miato  negatywnego  wplywu na  sytuacje ekonomiczng 1  konkurencyjnosé

mikroprzedsigbiorcow.

Projekt ustawy zostat udost¢pniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego

Centrum Legislacji.

Projekt ustawy zostal zamieszczony w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Rady Ministrow pod numerem UC 59.
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