Biuro Analiz Sejmowych

OPINIA ZLECONA

Warszawa, dnia 6 maja 2019 .

Opinia prawna na temat:

,Potrzeba i zasadnos¢ powotania jednej inspekcji bezpieczenstwa i jakosci
zywnosci”

Opinia ma na celu ustalenie czy w Swietle obowigzujgcych przepiséw zasadne jest
powotanie jednej inspekcji bezpieczenstwa i jakosci zywnosci.

Dla zrealizowania tak postawionego celu konieczne jest w pierwszej kolejnosci
zarysowanie obecnego ustroju organéw realizujgcych urzedowe kontrole zywnosci
(dalej u.k.z.) w Polsce. Nastepnie nalezy ustali¢ czy przepisy unijne wptywaja, a jesli
tak, to w jakim zakresie na uksztattowanie ustroju organdéw u.k.z. Pozwoli to na
dokonanie oceny istniejgcej struktury organéw u.k.z. i odpowiedz na postawione na
wstepie pytanie.

1. Istniejacy ustroj organéw u.k.z. w Polsce

W pierwszej kolejnosci podkresli¢é nalezy, ze w przepisach unijnych na panstwa
cztonkowskie natozony zostat obowigzek wyznaczenia organdéw u.k.z. (art. art. 4 ust.
1 rozporzgdzenia 882/2004). Na podstawie przepiséw unijnych mozna tez ustalic, iz
organy u.k.z. oznaczajg organy kontrolujgce i nadzorujgce czy wypetniane sg wymogi
prawa zywnosciowego, prawa paszowego i weterynaryjnego (art. 2 pkt 1
rozporzgdzenia 882/2004).



1.1. Krajowe podstawy prawne struktury u.k.z.

Zwazywszy na zakres prawa zywnosciowego, obejmujgcego wszelkie przepisy
regulujgce sprawy zywnosci w 0golnosci, a ich bezpieczenstwo w szczegdlnosci, na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci oraz paszy
produkowanej dla zwierzat hodowlanych Ilub uzywanej do Zzywienia zwierzat
hodowlanych (art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 178/2002), uzna¢ nalezy, ze w obecnym
stanie prawnym struktura organéw u.k.z. uregulowana zostata w Polsce w szeregu
przepisow zamieszczonych w:
1) ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenhstwie zywnosci i
zywienia® (Ustawa 0 b.z.2.),
2) ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej 2
(ustawa o PIS),
3) ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej® (ustawa
o IW),
4) ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych* (ustawa o j.h.a.r.s.),
5) ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej ° (ustawa o IH),
6) ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin® (ustawa o o.r.),
7) rozporzgdzeniach do ww. ustaw.

Przywotane wyzej akty prawne powstawaty w réznym czasie, majg bardzo
zréznicowany zakres, w przypadku niektorych z nich wykraczajgcy poza u.k.z., co
powoduje, iz nakierowane sg na realizowanie zrdéznicowanych celéw. W
poszczegoblnych aktach prawnych stosuje sie niejednolitg terminologie na okreslenie
zakresu zadan i kompetenciji poszczegolnych inspekcji. W aktach tych stosowany jest
zroznicowany jezyk, roézny jest stopieh szczegotowosci przepisow regulujgcych
zblizone zagadnienia (np. przeprowadzanie czynnosci kontrolnych), a takze
stosowany jest rozny sposéb odwotywania sie do przepisdw unijnych ksztattujgcych
unijny model urzedowej kontroli zywnosci.

1.2.Struktura u.k.z.

Z przywotanych wyzej ustaw wynika, ze organami u.k.z. w Polsce sg obecnie organy:
1. Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS)

1T.j. Dz.U. z 2018, poz. 1541 ze zm.
2T.j. Dz.U. 2019, poz. 59 ze zm.

3T.j. Dz. U. z 2018, poz. 1557, ze zm.
4T.j. Dz. U. z 2018 poz. 2164, ze zm.
5T.j. Dz.U. 2018 poz. 11930, ze zm.
6T.j. Dz.U. 2017 poz. 2138, ze zm.



Inspekcji Weterynaryjnej (IW)
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS)
Inspekcji Handlowej (IH)

5. Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN)
Ponadto, z Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz z Inspekcji Weterynaryjnej
wyodrebni¢ mozna dodatkowo trzy inspekcje (odrebne struktury), ktore okresli¢
mozna mianem inspekcji resortowych (Wojskowg Inspekcje Weterynaryjng,

P wn

Wojskowg Inspekcje Sanitarng, Panstwowg Inspekcje Sanitarng Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych).

Wszystkie ww. inspekcje majg, wieloszczeblowg strukture, obejmujgcag jednostki
stopnia centralnego oraz oddziaty terenowe. Centralnymi organami inspekciji,
kierujgcymi ich dziatalnoscig, sg ,,Gtowni inspektorzy” danej inspekcji, wyposazeni w
aparat pracy w postaci ,Gtownych (Centralnych) Inspektoratow”.

Do podstawowych funkcji Gtownych inspektorow (szeféw poszczegdlnych inspekciji)
nalezy w szczegolnosci nadawanie ogolnych kierunkow dziatania inspekcji,
planowanie i programowanie dziatan kontrolnych, sprawowanie nadzoru nad
terenowymi jednostkami danej inspekcji. Przepisy nadajg Gtownym Inspektorom
status centralnych organéw administracji rzgdowej, podporzgdkowanym okreslonym
ministrom Kierujgcym dziatami administracji.

Terenowa struktura poszczegdlnych inspekcji jest niejednolita, zarowno co do liczby
stopni organizacyjnych, jak i struktury organizacyjnej i sytuacji prawnej
poszczegoblnych jednostek (inspekcja w terenie usytuowana jest w ramach
administracji zespolonej bgdz niezespolonej).

Organy poszczegélnych inspekcji na szczeblu wojewddzkim wchodzg w skitad
rzgdowej administracji zespolonej (podkresli¢ jednak nalezy, iz w przypadku
niektérych inspekcji przez pewne okresy czasu organy na szczeblu wojewodzkim nie
wchodzity w zakres administracji zespolonej w wojewddztwie).

Co do zasady zwierzchnikiem administracji zespolonej jest wojewoda, ktory nig
kieruje i koordynuje jej dziatalnos¢. Jednak w przypadku wojewodzkich organdw
inspekcji, pomimo ich wigczenia w zakres administracji zespolonej, merytoryczne
zwierzchnictwo nad tymi organami pozostawiono organom centralnym
poszczegodlnych inspekciji.

1.3.Podzial kompetencji pomiedzy inspekcjami

Kompetencje organdw u.k.z. ksztattowane sg zaréwno przez przepisy unijne jak i
krajowe. Przepisy unijne okreslajg zakres kompetencji organdw u.k.z., natomiast
przepisy krajowe przypisujg kompetencje do poszczegolnych organdw.
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Podziat kompetencji pomiedzy poszczegolnymi inspekcjami oparty jest na kilku
kryteriach wzajemnie naktadajgcych sie i nie w kazdym przypadku w petni
czytelnych. Jednym z kryterium rozdzielania kompetencji jest rodzaj produktéw
zywnosciowych (to kryterium jest wykorzystywane przy podziale kompetencji
pomiedzy PIS a IW). Kolejnym kryterium jest rodzaj wymogdw, ktérych
przestrzeganie kontrolujg organy. W tym przypadku wyodrebnia sie organy
realizujgce u.k.z. w zakresie bezpieczenstwa zywnosci oraz w pozostatym zakresie
(to kryterium jest stosowane przy podziale kompetencji pomiedzy organy IJHARS i IH
a organami IW, PIS i czesciowo PIORIN). Innym kryterium jest etap obrotu
produktami w handlu (to kryterium jest stosowane przy podziale kompetencji
pomiedzy [JHARS i IH oraz pomocniczo pomiedzy PIS a IW).

W bardzo ogdélnym ujeciu wskazaé¢ mozna, iz urzedowe kontrole zywnosci (u.k.z.)
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci realizujg PIS (zywnos¢ pochodzenia
niezwierzecego oraz takze zywno$¢ pochodzenia zwierzecego w handlu
detalicznym) i IW (zywno$¢ pochodzenia zwierzecego w produkcji i przetworstwie)
oraz w niewielkim zakresie PIORIN, natomiast u.k.z. w odniesieniu do jakosci
zywnosci realizujg IJHARS (produkcja) oraz IH (w obrocie) oraz w pewnym zakresie
PIORIN.

2. Wymogi wynikajace z prawa unijnego i ich wplyw na strukture organéw
krajowych

2.1.Przepisy unijne dotyczace urzedowych kontroli zywnosci

Od 1 stycznia 2006 r. urzedowa kontrola zywnosci na szczeblu unijnym regulowana
jest przede wszystkim rozporzgdzeniem nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w
celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami
dotyczgcymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzgt’, rozporzgdzeniem nr 854/2004
ustanawiajgce szczegdétowe wymagania dotyczgce organizacji urzedowej kontroli
produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi®.

Poza tymi dwoma aktami prawnymi na ksztatt u.k.z. wptywa tez rozporzgdzenie nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce
ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad do

7Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, s. 1, ze zm.
8 Dz. Urz. UE L 155 z 30.04.2004, s. 206, ze zm.



spraw Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci®.

Ponadto, w zakresie nadzoru weterynaryjnego zastosowanie znajdujg takze m.in.
dyrektywy:

e 89/608/EWG w sprawie wzajemnej pomocy miedzy  witadzami
administracyjnymi panstw czionkowskich i wspétpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi a Komisjg w celu zapewnienia prawidtowego stosowania
ustawodawstwa dotyczgcego spraw weterynaryjnych i zootechnicznych

e 89/662/EWG dotyczacag kontroli weterynaryjnych w handlu
wewngtrzwspolnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego

e 90/425/EWG dotyczgca kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych majgcych
zastosowanie w handlu wewnatrzwspolnotowym  niektorymi  zywymi
zwierzetami i produktami w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego

e O1/496/EWG ustanawiajgcej zasady regulujgce organizacje kontroli
weterynaryjnych zwierzgt wprowadzanych na rynek Wspodlnoty z panstw
trzecich

e 06/23/WE w sprawie srodkéw monitorowania niektorych substancji i ich
pozostatosci u zywych zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzecego

* 96/93/WE w sprawie certyfikacji zwierzat i produktéw zwierzecych;

e O7/7T8/WE ustanawiajgca zasady regulujgce organizacje  kontroli
weterynaryjnej produktow wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw trzecich

e decyzja 92/438/EWG w sprawie komputeryzacji weterynaryjnych procedur
przywozowych (Projekt SHIFT)

Od dnia 14 grudnia 2019 r. urzedowa kontrola zywnosci na szczeblu unijnym bedzie
regulowana przez rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z
dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego i
paszowego oraz zasad dotyczgcych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro$lin i
Srodkdéw ochrony roslin (...) — rozporzgdzenie w sprawie kontroli urzedowych (dalej
,rozporzadzenie 2017/625")1°,

Rozporzgdzenie 2017/625 uchyla obowigzujgce obecnie rozporzadzenie 882/2004
oraz 854/2004, a takze przywotane wyzej dyrektywy dotyczace nadzoru
weterynaryjnego!!, przy czym wybrane przepisy dyrektyw 91/496/EWG, 96/23/WE,

9Dz. Urz. UEL31z1.02.2002, s. 1, ze zm.
10Dz, Urz. UEL 952 7.04.2017, s. 1 ze zm.
11 Rozporzadzenie to uchyla m.in. rozporzgdzenia nr 882/2004 i nr 854/2004, dyrektywy 89/608/EWG,
89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE i decyzje 92/438/EWG)
oraz zmienia wiele przepisow dotyczgcych kontroli urzedowych zawartych obecnie w przepisach
sektorowych (zmienia rozporzadzenia nr 999/2001, nr 396/2005, nr 1069/2009, nr 1107/2009, nr
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97/78/WE pozostajg w mocy do daty, ktéra zostanie okreSlona w aktach
delegowanych, nie dtuzej jednak niz do 14 grudnia 2022 r.

Rozporzgdzenie 2017/625 upowaznia Komisje do wydania ponad 30 aktow
delegowanych i ponad 40 aktow wykonawczych. Obecnie wydanych zostato juz
przez Komisje Europejska kilka aktow delegowanych i wykonawczych, a prace nad
kilkunastoma kolejnymi sg w toku.

Przepisy rozporzadzenia 2017/625 i wydanych na jego podstawie aktéw
delegowanych i wykonawczych powinny stanowi¢ podstawowy punkt
odniesienia dla analizy zasadnosci reformy organéw u.k.z. w Polsce.

2.2.Zmiana zakresu przepisow dotyczacych u.k.z. - zakres rozporzadzenia
2017/625

Celem rozporzgdzenia 2017/625 jest ustanowienie zharmonizowanych ram Unii
w zakresie organizacji kontroli urzedowych w catym fahncuchu rolno-spozywczym
z uwzglednieniem przepisow dotyczgcych kontroli urzedowych okreslonych obecnie
w rozporzgdzeniu nr 882/2004 oraz w odpowiednim prawodawstwie sektorowym.
Rozporzagdzenie 2017/625 swoim zakresem obejmuje zdecydowanie wiecej
obszaréw niz dotychczas obowigzujgce akty prawne z zakresu u.k.z. Reguluje ono
kontrole urzedowe przeprowadzane nie tylko w celu weryfikacji zgodnosci z
przepisami prawa zywnosciowego i paszowego, w tym w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci i pasz, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji oraz
zagadnienia zwigzane z informacjami o zywnosci ipaszach oraz kwestie
wytwarzania i wykorzystywania materiatow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z
zywnoscig. Swoim zakresem nowe rozporzgdzenie obejmuje tez takie obszary jak:
uwalnianie do srodowiska organizmow genetycznie zmodyfikowanych w celu
produkcji zywnosci i paszy; wymogi dotyczgce zdrowia zwierzat; produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego; dobrostan zwierzat; srodki ochronne przeciwko
agrofagom roslin; wymogi dotyczgce wprowadzania do obrotu i stosowania srodkéw
ochrony roslin oraz zréownowazonego stosowania pestycydow, z wyjgtkiem sprzetu
do aplikacji pestycyddw; produkcje ekologiczng i etykietowanie produktéw
ekologicznych oraz stosowania i oznakowania chronionych nazw pochodzenia,

1151/2012, nr 652/2014, 2016/429 i 2016/2031, rozporzadzenia Rady nr 1/2005 i nr 1099/2009 oraz
dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE).



chronionych  oznaczen  geograficznych i  gwarantowanych  tradycyjnych
specjalnosci'?.

W odniesieniu do niektérych obszaréow rozporzgdzenie 2017/625 zawiera
bardziej szczegétowg regulacje. Dotyczy to kontroli urzedowych oraz dziatan, jakie
majg podjg¢ witasciwe organy m.in. w zwigzku z: wytwarzaniem produktow
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (art. 18),
pozostatosciami okreslonych substancji w zywnosci i paszy (art. 19), zwierzetami,
produktami pochodzenia zwierzecego, materiatem biologicznym, produktami
ubocznymi pochodzenia zwierzecego i produktami pochodnymi (art. 20), wymogami
dotyczgcymi dobrostanu zwierzat (art. 21), zdrowiem roslin (art. 22), GMO do celéw
produkcji zywnosci i paszy oraz genetycznie modyfikowanej zywnosci i paszy (art.
23), $rodkami ochrony roslin (art. 24), produkcjg ekologiczng i etykietowaniem
produktow ekologicznych (art. 25), chronionymi nazwami pochodzenia, chronionymi
oznaczeniami geograficznymi i gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami (art.
26). Charakterystyczne jest, ze w wiekszosci przypadkéw w rozporzgadzeniu
2017/625 zawarte zastaty przepisy upowazniajgce Komisje do wydania przepiséw
okreslajgcych szczegdtowe zasady wykonywania urzedowych kontroli w danym
zakresie®3.

W rozporzgdzeniu 2017/625 uregulowane zostaty tez m.in. zasady wydawania
Swiadectw i poswiadczen urzedowych (art. 87-91), kwestie opfat i naleznosci za
czynno$ci kontrolne (art. 79-85), zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
laboratoriow urzedowych (art. 92-101), problematyka pomocy i wspotpracy
administracyjnej organéw z poszczegoélnych panstw (art. 102-108), kwestie
planowania kontroli i sprawozdawczosci (art. 109-115), zasady kontroli sprawowanej
przez Komisje (art. 116-125). Komisja zobowigzana =zostata do utworzenia
komputerowego systemu zarzgdzania informacjami w zakresie kontroli urzedowych
(IMSOC - ang. information management system for official controls), ktéry m.in.
umozliwia komputerowe przetwarzanie i automatyczng wymiane informacji, danych i
dokumentow niezbednych do przeprowadzania kontroli urzedowych (art. 131-134).

2.3.Unijny model urzedowych kontroli zywnosci

Uregulowane w przepisach unijnych, zadania i kompetencje organéw u.k.z.
oraz cele i zasady funkcjonowania u.k.z, tworzg jednolite dla wszystkich panstw

12 Zob. art. 1 ust. 2 rozporzadzenia 2017/625.

13 Zob. P. Wojciechowski, Reforma organéw urzedowej kontroli zywnosci w Polsce w S$wietle
rozporzgdzenia 2017/625 w sprawie kontroli urzedowych, ze szczegdinym uwzglednieniem
prywatyzacji zadan urzedowej kontroli, [w:] M. Korzycka, P. Wojciechowski (red.), Urzedowa kontrola
zywnosci. Teoria i praktyka, Warszawa 2018, s. 48.
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cztonkowskich unijne ramy funkcjonowania krajowych organéw u.k.z. tzw. unijny
modelu u.k.z. Unijny model u.k.z. ksztattowany jest tez przepisami okreslajgcymi
zasady ksztattowania w prawie krajowym sankcji za naruszenie wymogow prawa
zywnosciowego i optat z tytutu u.k.z.

2.3.1. Zasady

Z punktu widzenia ksztattowania struktury organéw u.k.z. podstawowe
znaczenie majg zasady wynikajgce z przepisow unijnych.

Do podstawowych zasad u.k.z. wynikajgcych zaréwno z obecnie
obowigzujgcych przepiséw4, jak i z przepisbw nowego rozporzgdzenia trzeba
zaliczy¢ przede wszystkim: proporcjonalnosé¢ (pkt 32, 58 preambuty oraz m.in.
art. 9 i art. 18 rozporzadzenia 2017/625), prowadzenie kontroli bez uprzedzenia
(art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia 2017/625), regularnosé¢ (art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
2017/625), dwuinstancyjnos¢, tj. mozliwos¢ odwotania sie od decyzji organu u.k.z.
(art. 138 ust. 3 rozporzadzenia 2017/625), kompleksowosé¢, tj. przeprowadzanie
kontroli we wszystkich stadiach produkciji i obrotu zywnoscig (art. 1 ust. 2 pkt a i art.
10 ust. 1 pkt a rozporzadzenia 2017/625), poufnosc¢ i przejrzystos¢ (art. 8 i art. 11
rozporzgdzenia 2017/625), a takze bezstronnosc¢ i obiektywizm (pkt 27 preambuty,
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625), fachowos¢ i kompetentnos¢ (art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia 2017/625) oraz sprawnos¢ i efektywnos¢ (pkt 27 preambuty, art. 4
i art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/625).

W kontekscie reformy struktury organdéw u.k.z. warto zwrdoci¢ uwage na kilka
zasad, tj. proporcjonalnosci, regularnosci, kompleksowosci oraz sprawnosci i
efektywnosci. Konsolidacja wielu organéw realizujgcych u.k.z. przyczynia sie do
petniejszego wypetniania tych zasad.

Zasady u.k.z. wynikajgce z nowego rozporzgdzenia 2017/625 sg tozsame
z obecnie obowigzujgcymi, chociaz mozna zauwazy¢ pewng zmiane akcentow!®, co
tez ma znaczenie przy ocenie zasadnosci przeprowadzania reformy.

W wielu miejscach nowego rozporzgdzenia bardzo mocno podkresla sie, ze
konieczne jest zapewnienie odpowiednich zasobdéw oraz wyposazenia. W nowym
rozporzadzeniu z duzym naciskiem zwracana jest tez uwaga na koniecznos$é
spéjnego dziatania organow u.k.z. (pkty. 27 39, 40, 47, 64, 74) oraz na przejrzystos¢
u.k.z. (pkt. 39), co takze powinno by¢ uwzglednione przy przeprowadzaniu reformy
organow u.k.z. w Polsce. Stuzy¢ temu ma szereg wprowadzonych w tym

14 Zob. P. Wojciechowski, Wspdlnotowy model urzedowej kontroli zywnosci, Warszawa 2007,
s. 240-271.

15 Zob. szerzej P. Wojciechowski, Reforma organéw urzedowej kontroli zywnos$ci w Polsce w $wietle
rozporzgdzenia 2017/625..., s. 47.



rozporzadzeniu rozwigzan, z ktorych czes¢ dotychczas byta objeta regulacjami
krajowymi.

Przede wszystkim, wprowadzony zostat wymaog dziatania organéw w oparciu o
udokumentowane procedury (art. 12 ust 1 rozporzadzenia 2017/625). Urzedowe
kontrole majg by¢ przeprowadzane zgodnie z udokumentowanymi procedurami,
obejmujgcymi m.in. takie zagadnienia tematyczne jak organizacja wiasciwych
organdw oraz stosunki miedzy wtasciwymi organami centralnymi a organami, ktorym
powierzyty one zadania przeprowadzania kontroli urzedowych lub innych czynnosci
urzedowych, zadania, funkcje i obowigzki pracownikdéw, dziatania, ktére nalezy
podja¢ w nastepstwie kontroli urzedowych, czy wspotpraca z innymi stuzbami i
departamentami. Procedury te majg zawieraC instrukcje dla pracownikow
przeprowadzajgcych kontrole urzedowe. Co wiecej, konieczne jest ustalenie
procedur wewnetrznych stuzgcych weryfikacji kontroli, a organy zobowigzane sg do
podejmowania dziatan korygujgcych we wszystkich przypadkach, w ktérych w
ramach tych procedur zidentyfikowane zostang nieprawidtowosci (art. 12 ust. 2
rozporzgdzenia 2017/625). W przypadku istnienia wielu inspekcji wywigzanie sie z
tych nowych wymogow niestety nie doprowadzi do powstania jednolitej procedury
wewnetrznej, kazda bowiem 2z inspekcji podlega samodzielnej organizacji, a
procedury wewnetrzne ksztaltowane sg wewngtrz-organizacyjnie.

Nowoscig jest tez uregulowanie na szczeblu unijnym szczegdtowych
wymogow zwigzanych z dokumentowaniem czynnosci kontrolnych. Zgodnie z
rozporzgdzeniem 2017/625, sporzgdzona po kazdej kontroli dokumentacja ma
obejmowac: opis celu kontroli urzedowych; zastosowane metody kontroli; wyniki
kontroli urzedowych; oraz w stosownych przypadkach — okreslone przez wtasciwe
organy dziatania, jakie ma podjg¢ zainteresowany podmiot w wyniku kontroli
urzedowych (art. 13 rozporzadzenia 2017/625). Dotychczas wymogi dotyczgce
dokumentowania kontroli, w tym protokotéw pokontrolnych regulowane byly w
przepisach krajowych, oddzielnie dla kazdej z inspekcji. Jednak takze i w tym
przypadku, wdrozenie tego wymogu unijnego w poszczegolnych inspekcjach moze
nastgpic w sposob niejednorodny, stanowigcy kontynuacje utartych praktyk.
Konsolidacja pozwolitaby na wypracowanie rozwigzania jednolitego dla wszystkich
kontroli wchodzgcych w zakres rozporzadzenia 2017/625.

Duzy nacisk potozony zostat na przejrzystos¢ urzedowych kontroli,
wprowadzono tez m.in. obowigzek publikowania w Internecie informacji zbiorczych o
rodzaju i wynikach przeprowadzonych kontroli w tym o rodzaju, liczbie i wynikach
kontroli urzedowych, rodzaju i liczbie stwierdzonych przypadkéw niezgodnosci,
rodzaju i liczbie przypadkéw natozenia Srodkéw nadzoru i sankcji (art. 11
rozporzgdzenia 2017/625). Publikacja tych informacji niezaleznie przez kazda z
inspekcji nie sprzyja przejrzystosci i czytelnosci danych, takze w tym
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przypadku zdecydowanie bardziej czytelne byloby przygotowywanie tych
danych przez ujednolicong inspekcje.

Organy zostaty upowaznione do publikowania lub podawania do wiadomosci
publicznej informacji na temat ratingu poszczegoélnych podmiotéw w oparciu o wynik
co najmniej jednej kontroli urzedowej. Korzystanie z tego uprawnienia uzaleznione
jest jednak od wydania przepiséw krajowych, ktore okreslg obiektywne i przejrzyste
kryteria ratingu i wprowadzone zostang odpowiednie rozwigzania w celu zapewnienia
uczciwosci, spojnosci i przejrzystosci procesu ratingu (art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
2017/625). Wprowadzenie tego rozwigzania, ktére moze stanowic¢ istotny
pozytywny bodziec do przestrzegania wymogéw prawa zywnosciowego przez
przedsiebiorcow ma sens jedynie przy funkcjonowaniu jednej inspekcji
obejmujacej swoim zakresem caty zakres wymogow prawa zywnosciowego, tak
aby rating obiektywnie uwzgledniatl wypeilnianie wszelkich wymogéw prawa
zywnosciowego, a nie wybranych, objetych zakresem danej inspekcji
sprawujgcej nadzor jedynie nad wybranymi aspektami prawa zywnosciowego.

2.3.2. Sankcje

Przepisy unijne (art. 17 ust. 2 akapit 3 rozporzadzenia nr 178/2002, art. 55
rozporzadzenia nr 882/2004, art. 139 rozporzgdzenia 2017/625) nakfadajg na
panstwa czionkowskie obowigzek ustanowienia sankcji majgcych zastosowanie w
przypadku naruszenia prawa zywnosciowego i paszowego. Ustanowione w prawie
krajowym sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Analiza rozwigzan przyjetych w prawie polskim w odniesieniu do sankcji
stosowanych w przypadku naruszen prawa zywnosciowego pozwala stwierdzic¢, ze
kryteria doboru rodzajow odpowiedzialnosci, a takze rodzaju i rozmiaru przyjetych
sankcji w poszczegolnych aktach prawnych z zakresu prawa zywnosciowego sg
niejasne i niejednoznaczne; trudno jest tez wskazac kryteria, ktére przesgdzity o
zastosowaniu okreslonego rozwigzanial®. Za podobnego rodzaju naruszenia
przepiséw prawa zywnosciowego w poszczegolnych ustawach przewiduje sie rézne
rodzaje odpowiedzialno$ci i bardzo zréznicowane sankcje, co nie znajduje Zzadnego
racjonalnego uzasadnienia (niejednokrotnie sankcje za naruszenia dotyczgce jakoSci
zywnosci sg bardziej surowe niz sankcje za naruszenia odnoszgce sie do
bezpieczenstwa, ktére powinny by¢ bardziej surowe)*’.

Na chwile obecng w polskim prawie nie jest wtasciwie realizowany wymaog
skutecznosci proporcjonalnosci i odstraszania sankcji.

16 Zob. szerzej P. Wojciechowski, Model odpowiedzialno$ci administracyjnej w prawie zywnos$ciowym,
S. 476-532 oraz s. 551
17 Zob. P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej..., s. 551
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Konsolidacja inspekcji realizujgcych u.k.z. stanowitaby istotny czynnik dla
ustanowienia jednolitego systemu sankcji za naruszenie prawa zywnosciowego, ktory
wypetniatby wymogi stawiane prawem unijnym.

2.3.3. Optaty

Z przepisdw unijnych wynika, ze panstwa cztonkowskie mogg pobierac¢ optaty
lub naleznosci majgce na celu pokrycie kosztow poniesionych w ramach kontroli
urzedowych (art. 27 i 27 rozporzadzenia 822/2004 oraz art. 78-85 rozporzgdzenia
2017/625). Na szczeblu unijnym okreslone zostaty ogolne zasady pobierania optat.
Podkresli¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu 2017/625 wyraznie wskazane zostato, iz
panstwa zapewniajg wysoki poziom przejrzystosci optat i naleznosci (art. 85
rozporzgdzenia 2017/625).

Niestety uregulowane w polskim prawie optaty i naleznosci sg niespojne,
rébzne rozwigzania przyjete zostaty w odniesieniu do poszczegdlnych inspekcji.
W poszczegolnych przepisach brakuje informacji dotyczgcych trybu ich naktadania,
brakuje informacji dotyczgcych metod obliczania optat, czy tez podawania ich do
wiadomosci Komisji Europejskiej oraz danych wykorzystywanych do ustalenia
wysokosci optat, zestawienia kosztéw, a takze kwot optat w odniesieniu do kazdej
kategorii kontroli i w odniesieniu do kazdej kategorii podmiotow*2,

Konsolidacja inspekcji pozwolitaby ograniczy¢ istniejgce obecnie
niejednolite ustawodawstwo dotyczace optat z tytulu u.k.z. i wywigzaé sie z
obowiagzkéw wynikajacych z prawa unijnego w tym zakresie.

2.4.Przepisy unijne a struktura organéw krajowych

Przepisy unijne dotyczace u.k.z. wydane zostaty w formie rozporzadzen co
powoduje, ze sg bezposrednim zrodiem praw i obowigzkéw dla wszystkich
adresatéw, w tym dla przedsiebiorcow i organéw administracji publicznej. Przepisy
krajowe nie mogg by¢ sprzeczne z prawem unijnym ksztattujgcym u.k.z., nie mogg
tez tego prawa powielaé. Powinny mie¢ one gtownie charakter wykonawczy
i regulowa¢ wytgcznie zagadnienia, co do ktorych wyrazna delegacja wynika
z przepisOdw unijnych. Przepisy krajowe powinny znajdowac¢ zastosowanie przede

18 Zob. szerzej A. Serlikowska, Optaty i inne naleznosci naktadane przez organy urzedowej kontroli
zywnosci regulowane w unijnym i krajowym prawie zywnosciowym — praca doktorska, Warszawa
2019, niepublikowana. Autorka w pracy przeprowadza analize 28 optat i 9 innych naleznosci
naktadanych przez 5 krajowych organéw kontroli Zzywnosci w kontekscie wymogoéw prawa unijnego.
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wszystkim w odniesieniu do zagadnien proceduralnych oraz co do struktury
krajowych organow u.k.z.

Rozporzadzenie 2017/625 (podobnie jak obecnie obowigzujgce przepisy)
pozostawia stosunkowo duzg swobode panstwom czionkowskim w ksztattowaniu
struktury organow realizujgcych urzedowe kontrole. Podobnie jak obecnie, panstwa
cztonkowskie powinny wyznaczy¢ wiasciwy organ lub witasciwe organy we
wszystkich obszarach objetych zakresem rozporzadzenia (art. 4 rozporzgdzenia
2017/625).

Jak zostato wskazane powyzej, rozporzgdzenie 2017/625 ma zastosowanie
do kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu weryfikacji zgodnosci z przepisami
obejmujgcymi kilka obszaréw, w tym m.in. obszaru ,zywnosci i bezpieczenstwa
zywnosci, jej integralnosci i jakosci zdrowotnej na kazdym etapie produkciji,
przetwarzania i dystrybucji zywnosci, w tym z przepisami majgcymi na celu
zapewnienie uczciwych praktyk handlowych oraz ochrone interesow konsumentow
i zapewnienie im prawa do informacji, a takze dotyczacymi wytwarzania
i wykorzystywania materiatéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig”
(art. 1 ust 2 pkt a).

Jednakze, to panstwa czionkowskie decydujg o wyznaczeniu wtasciwych
organdéw w odniesieniu do poszczegodlnych obszarow lub ich czesci; przy czym
w przypadku wyznaczenia kilku organow panstwo musi wyznaczyC pojedynczy
organ, ktory w kazdym z obszaréw lub ich czesci zapewnia sprawng i skuteczng
koordynacje miedzy wszystkimi zaangazowanymi organami oraz spojnosc
i skutecznos¢ kontroli oraz wiasciwg koordynacje wymiany informacji z wtasciwymi
organami z innych panstw cztonkowskich oraz z Komisjg (pkt. 26 preambuty oraz art.
4 ust 2 rozporzadzenia 2017/625).

Zaden z przepisow rozporzadzenia 2017/625 nie wymaga zatem wprost
przeprowadzenia zmian struktury organéw u.k.z., a w szczegdlnosci konsolidaciji.
Jednak zmiana przepisOdw unijnych, polegajgca na objeciu jednym unijnym aktem
prawnym tak szerokiego zakresu zagadnien, stanowi niewagtpliwie wskazowke dla
prawodawcow  krajowych, ktorzy takze powinni dagzyé do ujednolicenia
funkcjonowania organéw administracji publicznej sprawujgcych nadzor w szeroko
rozumianym fancuchu rolno-spozywczym objetym nowym rozporzgdzeniem?*®.

Poza tym, podkresli¢ nalezy, ze pomimo zachowania przez panstwa
czlonkowskie autonomii organizacyjno-proceduralnej, prawo unijne moze

19 Zob.: pkt 3 preambuty do rozporzadzenia 2017/625; zob. takze: P. Wojciechowski, Unijne prawo
zZywnosciowe, [w:] M. Korzycka, P. Wojciechowski, System Prawa zywnos$ciowego, Warszawa 2017,
s. 144,
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wywiera¢ posredni wplyw na organizacje administracji’®. Obowigzkiem panstw
cztonkowskich jest przyjecie takiej organizacji krajowego aparatu stosujgcego prawo,
aby byt on zdolny formalnie i faktycznie urzeczywistni¢ prawo unijne?l. Niewatpliwie
przepisy ksztattujgce unijny model u.k.z., wywierajg wptyw na organizacje i sposob
funkcjonowania organow u.k.z., a przepisy obecnie ksztattujgce strukture organdw
u.k.z. niestety w wielu miejscach nie wpisujg sie w ten model (zob. punkt 2.3
powyzej).

Na koniec warto takze zwrdci¢ uwage, ze od kilkunastu lat obserwuje sie
tendencje konsolidacyjne struktur ukz na $wiecie. Zmiany w organizacji ukz
wprowadzono m.in. w takich panstwach jak Dania (1997), Irlandia (1998), Niemcy
(2002), Holandia, 2002, Wielka Brytania 2000, Finlandia 2002, Kanada ( 1997),
Nowa Zelandia (2002). Zmiany polegaty na scaleniu réznych struktur realizujgcych
ukz. W miejsce kilku organéw centralnych podlegtych réznym ministrom,
wprowadzono jeden centralny organ ukz, ktéremu podlegajg organy realizujgce ukz
w terenie. W panstwach w ktérych wprowadzono reformy po konsolidacji struktur ukz
obserwuje sie poprawe efektywnosci nadzoru i zarzgdzania oraz obnizenie kosztow
funkcjonowania stuzb??. Ujednolicenie struktur pozytywnie wptywa tez na
funkcjonowanie przedsiebiorstw w sektorze zywnosciowym.

3. Ocenaistniejgcej struktury organéw u.k.z. w swietle wymogoéw prawa
unijnego

Na podstawie przedstawionych powyzej informacji dotyczgcych unijnego
modelu u.k.z. i wymogoéw prawa unijnego w zakresie ksztattowania struktur
krajowych oraz uwzgledniajgc ogdlng charakterystyke istniejgcej struktury organdw
u.k.z. mozna dokonac¢ ogolnej oceny stanu organizacji organéw u.k.z. w Polsce.

1) Pierwszg uwage krytyczng odnies$¢ nalezy do tego, ze ustrdj i struktura organdéw
u.k.z. sg ksztaltowane w wielu aktach prawnych, w ktérych uzywana jest
niejednolita  terminologia i  przyjmowane  zrOznicowane  rozwigzania.
Konsekwencjg tego zréznicowania jest wiele watpliwosci interpretacyjnych i to nie

20 Zob. S. Biernat, Europejskie prawo administracyjne i europeizacja krajowego prawa
administracyjnego (zarys problematyki) [w:] Studia prawno-europejskie, t. 6, red. M. Sewerynski, Z.
Hajny, £6dz 2002, s. 93.

21 Zob. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe: zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s.
553.

22 Zob. Food Safety Experiences of Seven Countries in Consolidating Their Food Safety System,
Report to Congressional Requesters, United States Government Accountability Office, February 2005,
GAO-05-212.
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2)

3)

tylko dotyczacych wyznaczania granic pomiedzy kompetencjami poszczegolnych
inspekcji, cho¢ to jest najbardziej widoczne, ale takze w zakresie sposobu ich
funkcjonowania i dziatania (w tym nakfadania sankcji i optat). Kazda z inspekc;ji
ksztattuje swoje dziatanie przede wszystkim na podstawie ,swojej” ustawy
ustrojowej, w zwigzku z czym powstajg roznice w praktyce dziatania
poszczegoblnych inspekciji.

Przy istnieniu wielu inspekcji realizujgcych w Polsce u.k.z. podstawowg
trudnoscig jest wyznaczenie granic pomiedzy kompetencjami poszczegolnych
organow.

a. Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze proces wytwarzania zywnosci i obrotu
nig jest bardzo dynamiczny, pojawiajg sie nowe formy sprzedazy srodkéw
spozywczych, nowe sposoby wytwarzania i przetwarzania oraz nowe
produkty, a przedsigbiorcy nierzadko rozszerzajg lub zmieniajg zakres
swojej dziatalnosci na rynku spozywczym, zarowno jesli chodzi o liczbe
etapéw tancucha zywnosciowego, jak i asortyment wytwarzanych,
przetwarzanych czy dystrybuowanych produktéw. W zwigzku z powyzszym
problematyczne jest juz samo ustalenie, ktére organy i w jakim zakresie
powinny sprawowac nadzor u danego przedsiebiorcy. Przyktadowo nawet
przy produkcji zywnosci pochodzenia roslinnego, jesli przedsiebiorca
decyduje sie na przeznaczenie pozostatosci poprodukcyjnych na pasze dla
zwierzat, jego dziatalnos¢ w tym zakresie podlega takze IW. Z jednej
strony, moze prowadzi¢ to do tego, iz przedsiebiorcy w tym samym
zakresie podlegajg kilku kontrolom, z drugiej jednak strony, moga
wystepowac takie obszary dziatalnosci, ktére pozostang bez kontroli. Poza
tym, przedsiebiorca w takim przypadku nie ma pewnosci czy w zwigzku z
rozszerzeniem swojej dzielnosci nie powinien zgtosi¢ jej do kolejnego
organu u.k.z.

b. Po drugie, nierzadko trudno jest okresli¢ charakter wykrytej
nieprawidtowosci, ktéra moze wynikaé, z jednej strony, z naruszenia norm
jakosciowych, a z drugiej, stwarzaC zagrozenie dla zdrowia. Podobnie w
tym przypadku moze dojs¢ z jednej strony, do przekroczenia zakresu
kompetencji danego organu, a z drugiej, do sytuacji, gdy zaden z organow
nie bedzie uznawat sie za kompetentny.

Istnienie wielu struktur organizacyjnych w zakresie u.k.z. prowadzi do
powstawania sporow kompetencyjnych pomiedzy organami, co moze obnizac
skutecznos¢ organow, ktore zamiast skupiaé sie wytgcznie na swoich
obowigzkach i na realizowaniu celéw prawa zywnosciowego, w pierwszej
kolejnosci badajg swojg wtasciwos¢. Co wiecej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
naruszenie przepisow okreslajgcych wtasciwo$¢é stanowi podstawe do
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4)

5)

6)

7

stwierdzenia niewaznosci decyzji, a zatem w przypadku, gdy organ w zwigzku z
wykryta nieprawidtowoscig (np. zafatszowaniem) podejmie stosowne srodki
nadzoru lub natozy kare pieniezng, to podniesienie przez sankcjonowanego
przedsiebiorce zarzutu braku wtasciwosci rzeczowej moze by¢ gtdbwng podstawg
do zakwestionowania podjetych przez organ srodkow.

Istnienie zbyt wielu struktur u.k.z. stanowi dodatkowe utrudnienie dla dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktory pomimo pozytywnego wyniku kontroli przeprowadzanej
przez jedng z inspekcji musi poddac sie kontroli innej inspekcji, nawet gdyby
okres pomiedzy tymi kontrolami byt stosunkowo niewielki. Szczegdlnie ucigzliwe
moze to by¢ w sytuacji, gdy do réznych inspekcji wptywajg w tym samym czasie
skargi konsumentéw lub informacje od podmiotéw konkurencyjnych o rzekomych
nieprawidtowosciach. Przeprowadzenie kontroli z pozytywnym wynikiem przez
jedng z inspekcji nie stanowi usprawiedliwienia dla odtozenia kontroli przez inng.
W sytuacji, gdy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ o zréznicowanym
charakterze, jako podmiot dziatajgcy na rynku spozywczym jest zobowigzany
takze do poddania sie kontroli roznych organdéw badajgcych przestrzeganie
wymogow prawa zywnosciowego (odrebnie wymogi dotyczgce jakosci, odrebnie
bezpieczenstwa). Co wiecej, istnieje mozliwos¢ natozenia na niego w zwigzku z
zaistnieniem okreslonej nieprawidtowosci (ktéra oddziatuje zaréwno na
bezpieczenstwo, jak i na jakos¢) dwdch niezaleznych sankcji.

Istnienie wielu struktur organéw u.k.z. powoduje, iz nie jest mozliwe aby w swojej
dziatalnosci organy uwzglednity zasade proporcjonalnosci zarowno jesli chodzi o
czestotliwos¢ i zakres przeprowadzanych kontroli, jak tez przy wymiarze sankciji.
Organy zaroéwno planujgc kontrole, jak i stosujgc odpowiednie srodki nadzoru,
optaty czy kary pieniezne powinny braé pod uwage wyniki poprzednio
przeprowadzonych kontroli u danego przedsiebiorcy lub w danym zaktadzie. Przy
obecnym stanie prawnym, organy uwzgledniajg jedynie wyniki wiasnych
uprzednich kontroli, co z punktu widzenia przepiséw unijnych oraz systemu
bezpieczenstwa zywnosci nie jest wystarczajgce.

Wielo$¢ organdw powoduje tez, iz przedsiebiorcy rejestrowani sg i uzyskujg
odrebne numery na potrzeby poszczegolnych inspekcji, co z jednej strony
powoduje, iz utrudniona jest wymiana danych dotyczgcych kontroli
przeprowadzanych u poszczegolnych przedsiebiorcow. Z drugiej strony, powstaje
tez niepewnosc, czy przy zmianie profilu dziatalnosci konieczne jest rejestrowanie
sie w kolejnej inspekcji.

Innym problemem powodujgcym, iz skuteczno$¢ sytemu organow u.k.z. w Polsce
jest znacznie osfabiona na skutek istnienia wielu inspekcji, jest fakt podwdjnego
podporzgdkowania terenowych organéw u.k.z. Sytuacja, w ktérej terenowe
organy u.k.z. (co prawda w zakresie merytorycznym) podlegajg organowi
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centralnemu, ale dysponentem budzetu na szczeblu terenowym jest wojewoda,
ktory tez ma wptyw na polityke personalng, powoduje, iz w istocie mozna mowic¢ o
istnieniu struktur wojewddzkich, a w przypadku IW czy PIS struktur powiatowych,
ktére mogag rozni¢ sie pomiedzy sobg w sposobie dziatania. Ze wzgledu na to, ze
produkcja zywnosci i obrot nig zdecydowanie wykraczajg poza obszar lokalny czy
nawet regionalny, terenowe organy u.k.z. powinny by¢ w petni, tj. zarowno
merytorycznie, finansowo, jak i personalnie, podporzgdkowane organowi
centralnemu. Tylko taka struktura pozwala w sposob racjonalny zarzgdzac
ryzykiem zwigzanym z wytwarzaniem zywnosci i obrotem nig. Istotne jest tez
zagwarantowanie pewnosci finansowej dla struktur terenowych, a to w pefni
mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy finansowanie bedzie wspoétmierne do
oczekiwan, a zatem gdy zaréwno nadzor merytoryczny, jak i decyzje o srodkach
finansowych podejmowac bedzie ten sam organ centralny.

Nie wptywa pozytywnie na funkcjonowanie organéw u.k.z. ich podporzgdkowanie
réznym ministrom. IW, PIORIN i IJHARS podlegajg nadzorowi ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa i rynkéw rolnych, PIS podlega nadzorowi ministra
wiasciwego do spraw zdrowia, a IH podlega nadzorowi Prezesa Rady Ministrow.
W przypadku watpliwosci co do zakresu kompetencji pomiedzy organami
poszczegodlnych inspekcji, podporzgadkowanie ich réznym ministrom stanowi
dodatkowy czynnik konfliktogenny.

Konsolidacja istniejgcych organow u.k.z. t. W, IJHARS, PIORIN oraz
wyodrebnionych czesci realizujgcych u.k.z. PIS i IH, ich pionizacja i poddanie

nadzorowi prezesa Rady Ministrow w diuzszej perspektywie czasu pozwolitaby na:

1)

2)

zwiekszenie efektywnosci, skutecznosci i przejrzystosci u.k.z. poprzez:

a) wyeliminowanie naktadania sie kompetencji,

b) ujednolicone zasady postepowania pod petnym nadzorem merytorycznym,
finansowym i personalnym jednego organu centralnego,

c) mozliwos¢ dostosowania zasoboéw do potrzeb (mozliwos¢é dostosowania
rodzajow kontroli do pojawiajgcych sie potrzeb, mozliwosS¢ wspierania sie
organdw pomiedzy powiatami, wojewodztwami — ze wzgledu na brak
podporzgdkowania wojewodom),

d) zapewnienie lepszej wymiany informacji (jedna struktura, te same
procedury wewnetrzne, jedna ,kultura korporacyjna”) - brak koniecznosci
wymiany informacji pomiedzy wieloma strukturami organizacyjnymi
kontrolujgcych stosowanie prawa zywnosciowego;

zmniejszenie obcigzen dla przedsiebiorcéw (podczas jednej wizyty kontrola
realizowana bedzie bardziej kompleksowo, chociaz oczywiscie nalezy mieC na
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wzgledzie, ze niektore rodzaje kontroli charakteryzujg sie na tyle duzg specyfika,
ze nie jest mozliwe ich prowadzanie przez dowolnych pracownikow inspekciji),
3) zapewnienie kompleksowosci u.k.z. poprzez:

e) wyeliminowanie istniejgcych luk kompetencyjnych,

f) wdrozenie zasady od pola do stotu (jedna inspekcja moze podejmowac
czynnosci wobec podmiotéw zaangazowanych w catym fancuchu rolno-
zywnosciowym),

g) brak mozliwosci wykorzystywania ograniczonego zakresu
kompetencyjnego poszczegdlnych inspekcji przez kontrolowanych
przedsiebiorcow,

4) umozliwienie sprawowania nadzoru merytorycznego przez organy centralne —
(bez finansowych i personalnych instrumentéw nie jest to mozliwe),

5) uproszczenie — zmiana wpisuje sie w reformy unijne prawa zywnosciowego,
ktére czesto uzasadniane sg uproszczeniem,

6) wprowadzenie jednolitych zasad sankcjonowania naruszen prawa
zywnosciowego, co w konsekwencji pozwoli na:

a) lepszg ochrone konsumentow i przedsiebiorcow przed oszustami
podejmujgcymi dziatalnos¢ w sektorze spozywczym;

b) uwzglednienie unijnego wymogu proporcjonalnosci, skutecznosci i
odstraszania sankciji;

c) dostosowanie gornych limitéw kar do korzysci jakie mogg by¢ uzyskiwane
przez nieuczciwych przedsiebiorcow;

d) wyeliminowanie mozliwosci wielokrotnego sankcjonowania jednego
podmiotu za to samo naruszenie,

e) wprowadzenie jednolitych zasad ponoszenia optat za u.k.z.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, ze przeprowadzenie konsolidacji istniejgcych
inspekcji jest procesem ztozonym, ktory powinien byC przeprowadzony w sposéb
dobrze zaplanowany. Niezbedne jest uwzglednienie duzego zréznicowania
wymogoéw w roznych obszarach szeroko rozumianego prawa zywnosciowego, CO
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w strukturze wewnetrznej nowo tworzonej
inspekcji. Nie mozna tez poming¢ aspektow zwigzanych z tym, ze w ramach kazdej z
funkcjonujgcych inspekcji istnieje wewnetrzna tworzona prze wiele lat kultura
korporacyjna, co powinno by¢ brane pod uwage w samym procesie przeprowadzania
konsolidacji. Istotne jest tez przeprowadzenie procesu konsolidacji w taki sposob,
aby u.k.z. realizowane byly w Polsce takze w tym okresie w sposéb nieprzerwany i w
sposbéb zapewniajgcy odpowiednig ochrone konsumentow.

Konkluzje
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Odpowiadajgc na zadane pytanie, stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy unijnego prawa
zywnosciowego dopuszczajg zaréwno istnienie skonsolidowanej struktury u.k.z. jak
tez istnienie rozproszonej struktury organéw u.k.z., jednak w tym drugim przypadku
konieczne jest takie zorganizowanie wspotpracy tych organow, aby wypetnione byty
wymogi prawa unijnego w zakresie stawianych tym organom zadan i aby w sposob
optymalny realizowane byly cele prawa zywnosciowego, w tym ochrona zdrowia i
zycia oraz interesdbw ekonomicznych konsumentow.

Istniejgca w Polsce rozproszona struktura organdéw u.k.z., w tym podziat kompetencji
miedzy te organy, powoduje ze realizowanie tych wymogow prawa zywnosciowego
jest utrudnione. Z catg pewnoscig regulacje krajowe dotyczace u.k.z. wymagajg
uproszczenia i ujednolicenia, a biorgc pod uwage zasady u.k.z. mozna stwierdzic, ze
powofanie jednaj inspekcji bezpieczenstwa i jakosci zywnosci jest zasadne.
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